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A munkatermelékenységben bekövetkezett szektorális  

változások technológia-intenzív megközelítésben
1
 

Az országok gazdasági teljesítménye között megfigyelhető különbségek és azok forrása 

alapvetően a technológiai változásokban keresendő. A gazdasági fejlődést, valamint a 

termelékenység alakulását Schumpeter (1912[1980]:111) értelmezése szerint jelentősen 

befolyásolják azok a kombinációk, amelyek újabb termelési eljárások és lehetőségek, 

beszerzési források, szervezetek, de akár piacok együtteséből jöhetnek létre.  

A termelékenység vizsgálatainak technológiaintenzitás szerinti megközelítését első-

sorban az indokolja, hogy mennyire különbözőek az egyes ágazatokon belül felhasznált 

technológiák szintje a termékek előállítása során. A kutatás-fejlesztési (K+F-) tevékeny-

ség, valamint az új technológiák alkalmazása alapján ezért eltérő intenzitású szektorok 

csoportosíthatók a nemzetközi standardoknak megfelelően. 

Az elméleteknek megfelelően először tekintsük át röviden, mielőtt a termelékenység-

ben bekövetkezett szektorális változások hatásait megvizsgálnánk, hogy milyen makro-

gazdasági mechanizmusokon keresztül kapcsolódnak egymáshoz az ágazati struktúrák és 

az aggregált teljesítményt meghatározó tényezők. 

A gazdasági növekedést az utóbbi évtizedekben nagymértékben befolyásolta többek 

között a szolgáltatási szektorok megerősödése a gépgyártással és a mezőgazdasággal 

szemben, főként a jövedelmek egyre erősödő kereslet-rugalmasságán keresztül (Dachs et 

al. 2003).  

A szektorális változások iránya azonban nem teljesen egyértelmű. Egy korábban nép-

szerű elmélet (1) pozitív kapcsolatot feltételez a strukturális változások és a gazdasági 

növekedés között, amely szerint a magasan képzett és jól megfizetet munkaerő a maga-

sabb termelékenységgel bíró ágazatok felé áramlik. Ezt a hipotézist a szektorális munka-

erő-áramlás egy korai elméleti magyarázatából vezették le, amelyet A. Lewis (1954) 

próbált meg először formalizálni az 1950-es években dominánsan jellemző iparosodás 

magyarázataként. 

Baumol (1967) viszont (2) az ún. „egyensúlytalan növekedés” (unbalanced growth) 

hipotézisében azt feltételezi, hogy előfordulhatnak olyan helyzetek, amikor a munkaté-

nyező strukturális elmozdulásai a magasabb termelékenységgel bíró (progresszív) ipar-

ágaktól a kisebb termelékenységű (stagnáló) szektorok felé irányulnak, amely az 

aggregált termelékenység csökkenésében nyilvánul meg.  

A legújabb endogén növekedéselméletek (3) pedig a technológiát a többi gazdasági 

változóval összefüggésben modellezik, amire viszont nem valamely termelési tényező 

felhalmozásának melléktermékeként tekintenek. Romer (1990) többszektoros növekedési 

modelljében a technológia nem rivalizáló, mert szerinte az új felfedezések hasznából ebben 

 
1 A kutatás a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosító számú Nemzeti kiválóság program – Hazai hallgatói, illetve 

kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása és működtetése konvergencia program című kiemelt projekt kereté-

ben zajlott. A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul meg. 
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az esetben senkit sem lehet kizárni. A használat tehát nem csökkenti annak a lehetőségét, 

hogy ugyanazt a technológiát más is alkalmazza, aminek az egyik következménye a növek-

vő skálahozadék, illetve maga a termelési függvény szintén növekvő hozadékú. 

A tanulmányban csak a szektorális elmozdulásoknak a munkatermelékenység alaku-

lásában betöltött szerepével foglalkozunk. Arra a kérdésre kerestük a választ, hogy egy-

részt ezekben a változásokban a regionális, vagy a szerkezeti (ágazati) tényezők játszot-

tak dominánsabb szerepet az általunk vizsgált időszakban. Másrészt arra voltunk kíván-

csiak, hogy ezek a változások mely ágazatokban eredményeztek strukturális nyereségeket 

és veszteségeket. A vizsgálatainkat az ún. hatásarány (shift-share) analízis segítségével az 

Európai Unió mintegy tizenöt tagországára, illetve hazánkra vonatkozóan végeztük el 

egy technológia-intenzív ágazati megközelítésben. A tanulmány következő alfejezeteiben 

először a módszertan lényegét ismertetjük röviden, majd az analízis segítségével a hipo-

téziseinket teszteljük a munkatermelékenység alakulásának dekomponálásán keresztül. 

A hatásarány- (shift-share) analízis módszertanáról 

A felhasznált statisztikai módszertan klasszikus változatát és átfogó alkalmazását az 

elsők között Perloff et al. (1960) mutatták be az Egyesült Államok gazdaságának regio-

nális fejlődését vizsgálva. Az első hazai felhasználás egészen az 1970-es évekig nyúlik 

vissza (Nemes-Nagy 1979). Az analízis később bekerült a regionális elemzések kézi-

könyvébe (Sikos 1984). Az eredeti elképzeléseket mind a mai napig folyamatosan fej-

lesztik és eredményesen használják, lásd Knudsen (2001), Fernández és Menéndez 

(2002).  

A módszer lényegét tekintve kettős standardizálás, és az elvégzéséhez legalább két 

szerkezeti (területi, illetve ágazati) dimenzió szükséges. Az ágazat megjelölés például 

gazdasági szektorokra, korcsoportokra stb. utalnak. A területi dimenziók szintén többfé-

lék akár települések, régiók esetleg országok, illetve országcsoportok lehetnek. Ezzel a 

koncepcióval megvizsgálhatók az egyes gazdasági jelenségek, úgymint a jövedelem, 

foglalkoztatás időbeli alakulásának összetevői éppúgy, mint a fajlagos adatok (pl. a fog-

lalkoztatottakra jutó kibocsátás, azaz a munkatermelékenység (mi a továbbiakban a brut-

tó hozzáadott érték
2
 / foglalkoztatottak száma definíciót alkalmazzuk) szerkezete (Ne-

mes-Nagy 2005).  

A számítások kiindulópontja két mátrix: 

 K (a kezdő év) és a V (a vizsgált időszak vége), tehát 

 kij, illetve vij a mátrix i-edik sorának (példánkban az egyes országok), és j-edik 

oszlopának (ágazatok) elemeit jelölik a kezdeti és a végső időpontban. 

Az alapadatokból továbbá kiszámíthatók a mátrixok sorainak, illetve oszlopainak ösz-

szeadásával a következő értékek: 

 
j

ijio kk , illetve 
j

ijio vv , amelyek a mátrixok i-edik sorainak összegei a 

vizsgált két időpontban. 

 
2 A Bruttó Hozzáadott Érték (GVA) egyenlő a különböző adókkal és szubvenciókkal korrigált a GDP-vel. 
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i

ijoj vk , illetve 
i

ijoj vv , amelyek a mátrixok j-edik oszlopainak összegei. 

 
i j

ijoo kk , illetve 
i j

ijoo vv , amelyek az egyes mátrixok sorainak és 

oszlopainak összegei. 

A számítások első lépése az M (mij) mátrix kiszámítása: (mij = vij / kij). Hasonlókép-

pen osztással kiszámíthatók a teljes (moo = voo / koo), illetve a területi és ágazati indexek: 

(mio = vio / kio), illetve (moj = voj / koj).  

Az összefüggések felhasználásával megkaphatjuk az adott időszakra jellemző, az át-

lagnál gyorsabb, vagy lassabb változás hatására létrejövő abszolút többletet, illetve hiányt 

(Si). Mindezek további két összetevőre az ún. térségi, vagy regionális (Sr), illetve szerke-

zeti (Sa) hatásokra bonthatók fel. Tehát, Si = Sr + Sa, ahol:  

  Si = vio – moo * kio, ami az összes abszolút többlet (hiány), 

  
j

ijojijr kmvS )*( , a regionális (területi, helyi) tényező, 

 
j

ooojija mmkS ) -(* a szerkezeti (strukturális) tényező.  

A regionális faktor (Sr) általában akkor pozitív, ha például az adott területegységben 

az átlagos növekedés dinamikájánál gyorsabb a változás. A szerkezeti tényező (Sa) értéke 

pedig akkor, amennyiben a dinamikus és az átlagnál nagyobb növekedésű területi csopor-

toknak magasabb, illetve a lassabban növekvőknek kevesebb az adott területegységben a 

súlya. Ebben az értelemben ez a tényező kedvező, illetve kedvezőtlen szerkezetet jelezhet 

a vizsgált térségekben. A shift-share elemzés eredményeként így az egyes területegysé-

gek a kiszámított Si, Sr és Sa értékeknek megfelelő előjele és nagysága alapján csoporto-

síthatók. Ekkor abszolút értékben, vagy akár értelemszerűen százalékos arányaik alapján 

értelmezhetők a többletek és a hiányok. 

Mindez azt jelenti, hogy egy adott ország gazdaságát, jelen esetben a termelékenysé-

gét érő szerkezeti hatásokból – az egyik lehetséges esetben – a változásokban leginkább 

érintett ágazat(ok) részesedése nagyobb a kevésbé dinamikusan fejlődőkkel szemben. 

Előfordulhat azonban olyan szituáció, amikor a különlegesen kedvező térségi adottságo-

kat kihasználva az adott ország összességében nagyobb növekedést tud felmutatni, mint 

amekkorát az átlag alapján várhatunk. Az első esetben az ágazati struktúra, a másik eset-

ben a területi adottságok előnyeit élvezi az adott ország (régió). E két összetevő arányá-

nak és szerepének elkülönítésére alkalmazzuk tehát a klasszikus hatásarány-analízist. 

A termelékenység szektorális változásainak empirikus vizsgálata 

A tanulmányban először a termelékenységben bekövetkezett térségi (országonkénti) és 

strukturális (szerkezeti) változásokat vizsgáltuk meg a hatásarány-analízis segítségével. 

A vizsgálódásaink során arra a kutatási kérdésre kaphatunk választ, hogy a különböző 

makrogazdasági adottságokkal bíró Európai Uniós tagországok termelékenységét hogyan 

befolyásolták a térségi változások a szektoriális adottságokhoz képest. 
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Az egyes szektorokat a technológia intenzitása és az OECD által alkalmazott ISIC 

REV. 3. ágazati besorolás alapján klasszifikáltuk. A különböző technológiai szinteket 

igénylő iparágak szerinti megközelítést – a továbbiakban technológiaintenzív ágazatokat 

– a szakirodalomban az elsők között Hatzichronoglou (1997) alkalmazta a gépgyártás-

ban. A magas, közepesen magas és alacsony, illetve alacsony intenzitásnak megfelelő 

ágazati csoportosítást az (1. táblázat) tartalmazza részletesen. 

1. táblázat 

A technológiaintenzív iparágak besorolása az ISIC REV. 3. alapján a gépgyártásban 

Magas ISIC REV. 3 Közepesen magas ISIC REV. 3 

Repülőgépgyártás 353 Elektronikus berendezések 31 

Gyógyszeripar 2423 Motor, szállító eszközök 34 

Munkaügyi berendezések 30 Kemikáliák 24 kivéve (2423) 

Telekommunikációs eszk. 32 Vasúti berendezések 352 + 359 

Orvosi eszközök gyártása 33 Gépipari berendezések 29 
    

Alacsony ISIC REV. 3 Közepesen alacsony ISIC REV. 3 

Újrahasznosítás 36-37 Haj-ó és csónaképítés 351 

Fa- és papír- és nyomdaipar 20-22 Műanyag és gumi 25 

Ital és dohánytermékek 15-16 Szén és finomított olaj 23 

Textíliák, ruházat 17-19 Egyéb nem fém, ásványok 26 

  Alapvető fémipari termékek 27-28 

Forrás: Hatzichronoglou (1997) besorolása alapján saját szerkesztés. 

Számításaink során elsősorban az EU-15 tagországokra és hazánkra összpontosítot-

tunk az OECD (2013) STAN adatbázisát felhasználva. Az adatbázisban mivel csak 

1995-től állnak rendelkezésre adatok Magyarországra vonatkozóan, ezért az összeveté-

sekben csak az 1995 és 2008 közötti időszakra koncentrálhattunk. 

Az általunk vizsgált időszakban a munkatermelékenység minden egyes szektorban 

növekedett (2. táblázat). A későbbi elemzésünkben viszonyítási alapul szolgáló növeke-

dés mértéke az EU-15 országok átlagában 167%-os volt. Ettől a középértéktől az egyes 

országok és ágazatok adataiban viszont lényeges különbségek mutatkoztak. A legna-

gyobb növekedést a leginkább technológiaintenzív iparágakban találtunk (199%), vala-

mint a legkevesebbet az alacsony szintű technológiát igénylő ágazatokban mértünk 

(146%). A technológiaintenzív ágazatokban tehát vélhetően kiaknázzák a magasabb 

szintű technológiákba való beruházásokat, illetve a rendelkezésre álló erőforrások pro-

duktívabb alkalmazását. Mindezzel lépéselőnybe kerülnek az ágazat piaci szereplői az 

egyre erősödő nemzetközi kereskedelemben és versenyben a többiekhez viszonyítva.  

A „low-tech” iparágakról viszont szintén elmondható, hogy Európa szerte, bár ehhez 

képest kisebb, de igen jelentős termelékenység növekedés ment végbe. Az adatokból 

említésre méltó még például Finnország, Luxemburg és Írország élenjáró szerepe, szá-

munkra azonban lényegesebb annak a ténynek a megállapítása, hogy úgy tűnik ebben az 

összevetésben, lényegében minden egyes szektorban, a termelékenység a leginkább ha-

zánkban növekedett. 
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2. táblázat 

A termelékenység* alakulása a technológia-intenzív iparágakban és 

az egyes országokban, 2008 (1995=100%) 

Országok 

Termelékenység alakulása 

magas 
közepesen 

magas 
közepesen 
alacsony 

alacsony összes 

Ausztria 168 188 161 162 170 

Belgium 168 128 157 147 151 

Dánia 194 151 160 151 166 

Egyesült Királyság 208 118 125 167 160 

Finnország 299 164 157 122 188 

Franciaország 143 136 141 130 138 

Görögország 116 176 230 204 174 

Hollandia 124 166 166 167 161 

Írország 164 108 496 250 213 

Luxemburg 290 129 163 103 139 

Németország 217 149 145 131 161 

Olaszország 141 136 131 138 137 

Portugália 144 153 143 156 148 

Spanyolország 124 143 136 146 136 

Svédország 230 152 164 137 174 

Magyarország 410 710 364 361 449 

EU-15 199 148 169 146 167 
Forrás: saját számítások az OECD STAN (2013) adatbázisa alapján. 

* A bruttó hozzáadott érték (GVA) és a foglalkoztatottak számának hányadosa konstans árakon számítva. 

Mindebből azonban semmiképpen sem szeretnénk elhamarkodott következtetéseket 

levonni. Ezekből az egyszerű vizsgálatokból semmiképpen sem derülhet ki, hogy az 

egyes ágazatokban a munkatermelékenységet alapvetően meghatározó kibocsátásra és a 

foglalkoztatásra milyen komplex makrogazdasági tényezők gyakoroltak hatást. A ma-

gyarországi adatokat pedig számos olyan egyedi tényező befolyásolta időközben, mint 

például a rendszerváltás utáni transzformációs recessziók, a külföldi működő tőke be-

áramlása, a technológiatranszfer, illetve az európai átlagot jócskán meghaladó ágazati fog-

lalkoztatási expanzió,
3
 amelyek elemzése azonban a tanulmányunk kereteit meghaladja. 

Az elemzésünk következő lépéseként a termelékenység területi és ágazati különbsé-

geinek két lényeges összetevőjét állítottuk vizsgálódásaink középpontjába. A kedvező 

vagy kedvezőtlen ország adottságokból fakadó térségi (területi) hatásokat, illetve az ága-

zatok összetételből fakadó szerkezeti sajátosságokat. Célunk annak a hipotézisnek a tesz-

telése volt, hogy az általunk vizsgált időszakban a termelékenység változására az ágazati 

struktúra, vagy a területi adottságok gyakoroltak nagyobb hatást.  

A válasz érdekében elvégeztük a hatásarány-elemzés segítségével az összes változás 

(Si), valamint annak két összetevőjének, az országonkénti (Sr) és a szerkezeti (Sa) ténye-

zők meghatározását. Az analízis eredményeként a vizsgált országok kiszámított értékei-

 
3 A számításaink szerint hazánkban a magas és közepesen magas technológiaintenzív iparágakban közel háromszor, illetve 

másfélszer nagyobb foglalkoztatási növekedés volt megfigyelhető (2008-at 1995-höz viszonyítva) az Európai Unió (EU-15) 

átlagához képest.  
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nek előjele és nagysága alapján nyolc típusba sorolhatók (3. táblázat). Az eredmények 

jelen esetben a termelékenység abszolút mértékegységében (euró/fő) értelmezhetők a 

növekedési többletek, vagy hiányok formájában. Mindhárom tényező egyaránt felvehet 

pozitív és negatív értékeket. A pozitív értékek az átlagosnál gyorsabb növekedésből adó-

dó többletet, a negatív értékek pedig az átlagosnál lassabb hiányt jelzik. 

3. táblázat 

A termelékenység összes abszolút változása (Si), valamint annak strukturális (Sa) és 

regionális (Sr) összetevői a technológiaintenzív iparágakban, 2008/1995 

(Ezer euró/fő) 

Országok Sa Sr Si 

Ausztria 902 4 967 5 869 

Belgium 3 262 –42 377 –39 114 

Dánia 12 066 –22 721 –10 655 

Egyesült Királyság 3 702 –13 567 –9 865 

Finnország –1 254 44 470 43 216 

Franciaország 2 143 –61 602 –59 458 

Görögország 2 898 4 238 7 136 

Hollandia –17 530 6 440 –11 090 

Írország 3 195 109 857 113 051 

Luxemburg –21 337 –33 261 –54 597 

Németország –2 639 –7 873 –10 512 

Olaszország 773 –49 655 –48 883 

Portugália 2 254 –15 822 –13 568 

Spanyolország 1 502 –45 476 –43 973 

Svédország 10 061 122 382 132 443 

Magyarországa) 37 904 13 802 348 13 840 252 

Forrás: saját számítások az OECD STAN (2013) adatbázisa alapján. 

a) Ezer forint/fő. 

A vizsgált országokat ezek alapján először két nagy csoportba sorolhatjuk. Az egyik-

nél az uniós átlagnál (167%) nagyobb termelékenységi növekedés relatív többletet, a 

másiknál pedig az átlagnál lassabb relatív hiányt különböztethetünk meg. Ez a többlet, 

illetve hiány a módszerrel tovább bontható lokális (regionális) és strukturális (ágazati) 

összetevőkre. A többlet egyaránt lehet pozitív lokális és strukturális összetevők eredője, 

viszont a két tényező ellentétes előjele esetében csak akkor adódik többlet, ha a pozitív 

összetevő abszolút értéke a nagyobb.
4
 Az ún. relatív hiány az összes változásban ezzel 

analóg módon bontható fel. 

 
4 A 4. táblázatban X-szel jelöltük az elméletileg lehetetlen eseteket, ahol ez a feltétel nem teljesülhet. 
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4. táblázat 

A strukturális és lokális tényezők szerepe a termelékenység alakulásában  

a vizsgált országokban 

Típus |Struktuáris| > |Lokális| |Lokális| > |Strukturális| 

Pozitív strukturális és pozitív lokális ténye-
ző, az átlagosnál nagyobb termelékenység 

növekedés 
– 

Ausztria, Görögország, Íror-
szág, Magyarország Portugá-

lia, Svédország 

Pozitív strukturális és negatív lokális ténye-
ző, az átlagosnál nagyobb termelékenység 

növekedés 

– X 

Negatív strukturális és pozitív lokális ténye-

ző, az átlagosnál nagyobb termelékenység 
növekedés 

X Finnország 

Pozitív strukturális és negatív lokális ténye-
ző, az átlagosnál kisebb termelékenység 

növekedés 
X 

Belgium, Dánia, Egyesült 
Királyság, Franciaország, 

Olaszország, Spanyolország 

Negatív strukturális és pozitív lokális ténye-

ző, az átlagosnál kisebb termelékenység 
növekedés 

Hollandia X 

Negatív strukturális és negatív lokális ténye-
ző, az átlagosnál kisebb termelékenység 

növekedés 
– Luxemburg, Németország 

Forrás: saját számítások az OECD STAN (2013) adatbázisa alapján. 

A számításaink eredményeként a lehetséges nyolc kombinációból csak öt fordult elő. 

Egyetlen olyan országot sem találtunk, ahol egyrészt pozitív a strukturális és pozitív, 

illetve negatív a lokális tényező, valamint az átlagosnál nagyobb a termelékenység növe-

kedése, másrészt ahol negatív mind a strukturális, mind pedig a lokális tényező, továbbá 

az átlagosnál kisebb a termelékenység növekedése és összességében a szerkezeti tényező 

(Sa) erősebb a lokálisnál (Sr). Emellett a vizsgált időszakban tizenhatból tizenöt olyan 

országot találtunk Hollandia kivételével, ahol a teljes termelékenység változás (Si) elő-

jelét (az átlagnál nagyobb, vagy kisebb mértékét) nem az ágazati struktúra, hanem a helyi 

és lokális tényezők határozták meg. Kimondhatjuk tehát az eredmények alapján azt, hogy 

összességében a vizsgált 1995–2008-as időszakban a termelékenység növekedésében 

döntően a regionális (lokális) tényezők játszottak meghatározó szerepet a szerkezeti té-

nyezőkhöz képest az uniós tagországokban. 

Az eltérések okait azonban ez a tanulmány nem kívánja, és nem is tudja ezzel a mód-

szerrel megvizsgálni. Az eredmények azonban ennek ellenére is rávilágítanak arra a 

következtetésre, hogy nem lehet egyértelműen következtetni a szerkezeti hatásokból a 

termelékenység változásaira, mert számos belső gazdasági folyamat rejtve maradhat. 

A termelékenység szektoriális változásainak dekomponálása 

A hatásarány-elemzés egy másik, Peneder (2002) által is alkalmazott, megközelítésével 

lehetővé válik az aggregált kibocsátás, és az ágazatok közötti munkatényező allokálása 

közötti összefüggések időbeli vizsgálata a munkatermelékenység alakulásán keresztül. A 

termelékenységben bekövetkezett változásokat ebben a fejezetben abból a szempontból 
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vizsgáltuk meg, hogy mely ágazatokban eredményeztek ún. strukturális nyereségeket és 

veszteségeket az általunk vizsgált időszakban. A továbbiakban a módszertant felhasznál-

va a munkatermelékenység változását ún. statikus, dinamikus és belső tényezőkre bontot-

tuk (1. egyenlet): 
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Az (1) egyenletben (LP) a munkatermelékenység, [t] jelöli az összes iparág aggregá-

tumát, továbbá (by) a bázis, (fy) a végső időpontot (évet), valamint (Si): az i-edik szektor 

részesedését jelöli a teljes foglalkoztatásban. 

Az egyenletből először a statikus komponens (static shift) értékét kapjuk meg, amely-

hez az egyes szektorokban a foglalkoztatottak relatív időszaki változásainak termelé-

kenységgel való súlyozásával juthatunk hozzá. Ezt a komponenst feleltettük meg a stati-

kus hatásnak, amelynek értéke akkor lehet pozitív, amennyiben a magasabb termelékeny-

ségű iparágak erőforrásokat vonzanak el az alacsonyabbakból. Az általunk tesztelendő 

ún. strukturális nyereség (structural bonus) hipotézise szerint ebben az esetben a foglal-

koztatás az alacsonyabból a magasabb termelékenységű iparágak felé áramlik. Az egyes 

ágazatokban keletkező strukturális nyereség ebben az esetben tehát megfeleltethető, az 

elméleteknek megfelelően, a pozitív statikus elmozdulásokból adódó termelékenységnö-

vekedésnek. A strukturális nyereség megléte a következő (2) egyenlőtlenségből értelem-

szerűen leolvasható: 
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A termelékenységben bekövetkezett változásokból a strukturális veszteségek 

(structural burden) pedig a (3) egyenlőtlenségben ragadhatók meg. Az ún. dinamikus 

hatás (dynamic shift) lényege definíció szerint, hogy az adott iparági munkatermelékeny-

ségből és a foglalkoztatásból való részesedés együttes kombinált hatása a teljes termelé-

kenység változásában összegződik. Negatív dinamikus hatás egyrészt akkor keletkezhet, 

ha például az alacsonyabb termelékenységű iparágakban egyre nagyobb lesz a foglalkoz-

tatás részaránya, illetve másrészt, ha a magasabb munkatermelékenységet felmutató ága-

zatok nem képesek a nagyobb foglalkoztatásból való részesedésüket fenntartani. A struk-

turális veszteség egyenlőtlensége: 
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Ezt a negatív strukturális hatást próbálta megbecsülni Baumol (1967), aki a munkapi-

aci újraelosztásból fakadó strukturális veszteségekkel azt vetítette előre, hogy bizonyos 

esetekben a foglalkoztatás részesedése a magasabb termelékenységű iparágakból az 

alacsonyabbak felé tolódik el. Ez a feltevés lényegében az ún. „baumoli” egyensúlytalan 

növekedés (unbalanced growth) hipotézisének feleltethető meg, amelyet az amerikai 

televíziós iparágakkal próbált meg szerzőtársaival később empirikusan igazolni (Baumol 

et al. 1985). A precizitás kedvéért azonban mindenképpen meg kell említeni, hogy az 
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eredeti modellekben a mérési hibákból és a definíciók pontatlanságából adódóan az egyes 

szektorok termelékenységének alakulását alulbecsülték (Wölfl 2004). Mindamellett a 

baumoli konklúzió csak abban az esetben fogadható el, amennyiben a stagnáló iparágak 

csak végső felhasználásra kerülő termékeket állítanak elő (Oulton 1999). A módszertan 

emellett önmagában még nem alkalmas az egyes iparágak közti strukturális változások 

egyértelmű magyarázatára (Timmer–Szirmai 2000). A strukturális változásokat viszont 

kifinomultabb eszközökkel az OECD és más fejlődő országokon keresztül például 

Fagerberg (2000), O’Mahony és Van Ark (2003), Havlik (2005), Peneder (2002) stb. 

szintén vizsgálták. 

Az (1) egyenletből adódó belső hatás (within growth
5
) az aggregált munkatermelé-

kenység változásának azon része, amelyben azt feltételezzük, hogy a foglalkoztatási 

elmozdulásoknak egyáltalán nincs szerepe. A termelékenység változásának ebben az 

összetevőjében tehát az egyes szektorokban ugyanaz a foglakoztatási részesedés áll fenn 

a vizsgált időszak elején, mint a végén. 

A termelékenységben bekövetkezett strukturális változásokat az (1) egyenlet alapján a 

statikus, dinamikus és a belső tényezőkre bontottuk fel. Az eredményeket a következő (5. 

és 6.) táblázatok tartalmazzák. Az eredeti baumoli vizsgálatok kiterjesztése érdekében a 

technológiaintenzív szektorokra helyeztük a hangsúlyt. A reményeink szerint megerősí-

tést nyernek a strukturális nyereségek és veszteségek hipotézisei. Strukturális nyereség 

akkor keletkezik, amikor a foglalkoztatás az alacsonyabból a magasabb termelékenységű 

iparágak felé áramlik, míg strukturális veszteség egyrészt akkor jelentkezhet, ha a javuló 

munkatermelékenységet felmutató ágazatok nem képesek a nagyobb foglalkoztatásból 

való részesedésüket fenntartani, másrészt, ha az alacsonyabb termelékenységű iparágak-

ban egyre nagyobb a foglalkoztatás részaránya. 

5. táblázat 

A munkatermelékenység részekre bontása az EU-15 tagországokban, 2008 

(1995=100%), illetve 1995/2008 

Termelékenység változása Teljes 
Ebből: 

statikus dinamikus belső 

2008/1995 százalékában  100,00 3,55 0,60 95,84 

1995–2008 között, 1000 euró/fő  0,585 0,021 0,004 0,560 

Ezen belül:      

magas 

ágazatok 

0,113 0,007 0,006 0,100 

közepesen magas 0,205 0,043 0,020 0,142 

közepesen alacsony 0,167 0,037 0,017 0,113 

alacsony 0,100 –0,066 –0,040 0,206 

Forrás: saját számítások az OECD STAN (2013) adatbázisa alapján. 

 
5 A szakirodalom (EC 2003) olykor a termelékenység növekedésének (productivity growth) nevezi. 
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6. táblázat 

A munkatermelékenység részekre bontása Magyarországon, 2008 (1995=100%), 

 illetve 1995/2008 

Termelékenység változása Teljes 
Ebből: 

statikus dinamikus belső 

2008/1995 százalékában  100,00 1,45 12,32 86,23 

1995–2008 között, 1000 euró/fő  3,779 0,055 0,465 3,258 

Ezen belül:      

magas 

ágazatok 

0,657 0,112 0,348 0,197 

közepesen magas 1,622 0,074 0,453 1,095 

közepesen alacsony 0,950 0,021 0,054 0,875 

alacsony 0,551 –0,152 –0,389 1,092 

Forrás: saját számítások az OECD STAN (2013) adatbázisa alapján. 

Az Európai Unió (EU-15) és hazánk munkatermelékenységének adataiból a hatás-

arány-elemzés segítségével a következő megállapításokat tesszük. Vizsgálati eredménye-

ink lényegében konzisztensek Fagerberg (2000), illetve Timmer és Szirmai (2000) ko-

rábbi megállapításaival. A statikus és a dinamikus hatások a belső hatáshoz viszonyítva 

csak kevés befolyást gyakoroltak az aggregált munkatermelékenység alakulására, hiszen 

a vizsgált időszakban az Unióban (EU-15) a teljes változás 95,8, illetve hazánkban 

86,2%-a kizárólag a belső hatásoknak köszönhető. Az átlagos strukturális foglalkoztatási 

változások tehát meglehetősen kevés hatást gyakoroltak az aggregált munkatermelékeny-

ség alakulására, ami egyrészt a módszertan gyengeségéből adódódik, hiszen az ellentétes 

statikus és dinamikus hatások „kiolthatják” egymást. Másrészt ezzel a módszertannal a 

foglalkoztatás alakulásától független (belső) és meglehetősen komplex termelékenységi 

hatásokról sem kaphatunk valós képet. 

Az eredményekből ennek ellenére az tűnt ki, hogy Európában és a vizsgált időszak-

ban strukturális nyereségek főként az első három alapvetően technológia intenzív ágaza-

tokban jellemzőek, emellett strukturális veszteségek az alacsony szintű technológiát 

igénylő ágazatokban jellemzők.  

A módszertan gyakorlati alkalmazásával kapcsolatosan továbbá a legfontosabb aggá-

lyunk az volt, hogy a vizsgált adatok bár egy viszonylag hosszú időszakra (1995–2008) 

vonatkoznak, de az elemzés ebben a formájában nem tükrözi hűen az időszakon belüli 

tendenciákat. Ezt a hiányosságot orvosolandó további számításokat végeztünk, és minden 

egyes egymást követő évre kiszámítottuk a statikus, illetve dinamikus komponensek 

értékeit. A következő ábrák tartalmazzák az így kalkulált hatások eredményeit az egyes 

országokban. A technológia-intenzitásának megfelelő felbontásban így leszűrhetők, hogy 

mely ágazatokban keletkeztek az időszakon belül strukturális nyereségek és veszteségek 

a munkatermelékenység alakulásában. 

A vizsgálati eredmények Európában a várakozásainknak megfelelően alakultak. 

A statikus komponenseket tartalmazó 1. ábra alapján megállapíthatjuk, hogy a vizsgált 

időszakban strukturális nyereségek főként az expanziós időszakokban a magas, közepe-

sen magas, illetve közepesen alacsony intenzitású technológiát alkalmazó ágazatokban 

jelentkeztek. A jelenség mögött az ezekben az időszakokban magasabb szintű technoló-

giát alkalmazó és ezáltal magasabb termelékenységű szektorok felé irányuló foglalkozta-
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tási elmozdulások állhatnak. Algan et al. (2002) eredményeinek megfelelően mindez 

annak köszönhető, hogy ekkor vonzóbbak a munkavállalók számára ezek a szektorok és 

a munkaadók szintén „bátrabban” alkalmaznak újabb munkaerőt. 
1. ábra 

A munkatermelékenység statikus tényezőinek alakulása az EU-15-országokban  

a technológia intenzitás szerint az egyes ágazatokban 
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Forrás: saját számítások az OECD STAN (2013) adatbázisa alapján. 

A dinamikus hatásokat a (2. ábra) tartalmazza. A recessziós időszakokban (a 2000, 

2001-es és a 2007-es válságoknál) úgy tűnik, hogy a foglalkoztatottak főként a leginkább 

technológia-intenzív szektorokban érezhetik magukat a legkevésbé biztonságban. Mindez 

vélhetően annak köszönhető, hogy a magasabb munkatermelékenységet felmutató 

technológiaintenzív ágazatok nem képesek a korábbi nagyobb foglalkoztatásból való része-

sedésüket fenntartani a jelentősebb gazdasági válságok idején. Strukturális veszteségek 

tehát ezekben az időszakokban a leginkább technológia igényes ágazatokban jellemzők.  
2. ábra 

A munkatermelékenység dinamikus tényezőinek alakulása az EU-15-országokban  

a technológia intenzitás szerint az egyes ágazatokban 
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Forrás: saját számítások az OECD STAN (2013) adatbázisa alapján. 
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Az Európai Unióhoz hasonlítva hazánkban strukturális nyereség inkább csak a ma-

gas és közepesen magas technológia-intenzív iparágakban jellemző az expanziós idő-

szakokban (3. ábra). Az alacsonyabb szintű technológiát alkalmazó ágazatokban ez a 

hatás azonban nem mutatható ki. A ciklikus ingadozások hatásai szintén jól tükröződnek, 

azonban a hazai adatok nehezen vethetők össze a fejlettebb országokéval ebben az aspek-

tusban, különösen igaz mindez a rendszerváltás után egy ilyen radikálisan átalakuló gaz-

daság esetében. A stabilan fejlődő európai gazdaságokhoz képest, amelyek adatait legfel-

jebb csak a konjunkturális ingadozások torzíthatják számottevően, ezért hazánkra vonat-

kozóan a hagyományos módszerek nem alkalmazhatók megfelelően. 
3. ábra 

A munkatermelékenység statikus tényezőinek alakulása Magyarországon 

a technológia intenzitás szerint az egyes ágazatokban 
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Forrás: saját számítások az OECD STAN (2013) adatbázisa alapján. 

4. ábra 

A munkatermelékenység dinamikus tényezőinek alakulása Magyarországon  

a technológia intenzitás szerint az egyes ágazatokban 
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Forrás: saját számítások az OECD STAN (2013) adatbázisa alapján. 
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A foglalkoztatási expanziónak köszönhetően hazánkban a fellendülési időszakok egy-

értelmű nyertesei a magas és a közepesen magas szintű technológiát alkalmazó szekto-

rok. A dinamikus hatásokat tekintve (4. ábra) pedig, főként a 2000-es évektől lesz jellem-

ző, hogy csakis a magas technológiaintenzitású ágazatok szenvednek el strukturális vesz-

teségeket, mert ezek az ágazatok nem képesek fenntartani korábbi növekedési pályájukat. 

Összegzés 

A tanulmányban a munkatermelékenységben bekövetkezett szektoriális változásokra 

koncentráltunk. Empirikus eredményeink egyrészt azt mutatták, hogy összességében az 

általunk vizsgált időszakban, illetve országokban a munkatermelékenység alakulásában 

döntően a regionális (lokális) tényezők játszottak meghatározó szerepet a szerkezeti té-

nyezőkhöz képest. Az eredményünk rávilágított arra a következtetésre, hogy nem lehet 

egyértelműen következtetni a szerkezeti hatásokból a termelékenység változásaira, mert 

számos belső gazdasági folyamat rejtve maradhat. 

A vizsgálódásaink során továbbá arra a kérdésre kerestük a választ, hogy a termelé-

kenységben bekövetkezett változások mely ágazatokban eredményeztek strukturális 

nyereségeket, illetve veszteségeket. A hatásarány-elemzés segítségével egyrészt megálla-

pítottuk, hogy a statikus és a dinamikus hatások a belső hatáshoz viszonyítva csak kevés 

befolyást gyakoroltak az aggregált munkatermelékenység alakulására. A foglalkoztatás 

alakulásától független (belső) és meglehetősen komplex termelékenységi hatásokról, a 

módszertan gyengeségeiből adódóan, viszont nem kaphatunk valós képet. Mindez azon-

ban koránt sem jelenti azt, hogy nem érdemes a vizsgált időszakon belüli szektoriális 

változásokra koncentrálni. Vizsgálatainkból továbbá az tűnt ki, hogy Európában struktu-

rális nyereségek főként az alapvetően technológia-intenzív ágazatokban jellemzőek, 

emellett strukturális veszteségek az alacsony szintű technológiát igénylő ágazatokban 

jellemzőek. Ekkor a foglalkoztatás az alacsonyabból a magasabb termelékenységű ipar-

ágak felé áramlik. A recessziós időszakokban viszont a magasabb munkatermelékenysé-

get felmutató technológiaintenzív ágazatok nem képesek a korábbi nagyobb foglalkozta-

tásból való részesedésüket fenntartani.  

A fellendülési időszakok egyértelmű nyertesei hazánkban a magas és a közepesen 

magas szintű technológiát alkalmazó szektorok. A negatív dinamikus hatásokat megvizs-

gálva pedig főként a 2000-es évektől lesz jellemző, hogy recessziók idején legfőképpen a 

magas technológia-intenzitású ágazatok szenvednek el strukturális veszteségeket. A cik-

likus ingadozások hatásai bár hazánkban szintén jól tükröződtek, azonban a magyaror-

szági tendenciák csak nehezen vethetők össze a fejlettebb országokéval ebben az aspek-

tusban. A hagyományos standardizáláson alapuló módszerek helyett ezért kifinomultabb 

ökonometriai módszerekkel érdemes tovább vizsgálódni. 
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Resume 

The purpose of this study is to estimate the relationship between employment and economic growth for the 

1995–2008 periods in EU-15 and Hungary. In our estimations we followed a sectoral approach to identify the 

main features of productivity growth. In order to demonstrate this, a simple shift-share analysis method was 

used to determine the changes in different technology-intensive branches. All in all, we conclude (1) the greater 

role of regional than sectoral effects, and (2) also find that sectoral bonus and burden was occurred in high 

technological intensive branches and (3) mostly at the boom or recession periods. 
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