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A munkatermelékenységben bekovetkezett szektoralis
valtozasok technolégia-intenziv megkozelitésben'

Az orszagok gazdasagi teljesitménye kozott megfigyelhetd kiilonbségek és azok forrasa
alapvetéen a technologiai valtozasokban keresendd. A gazdasagi fejlédést, valamint a
termelékenység alakulasat Schumpeter (1912[1980]:111) értelmezése szerint jelentésen
befolyasoljak azok a kombinacidk, amelyek 0jabb termelési eljarasok és lehetdségek,
beszerzési forrasok, szervezetek, de akar piacok egylitteséb6l johetnek 1étre.

A termelékenység vizsgalatainak technologiaintenzitas szerinti megkozelitését elso-
sorban az indokolja, hogy mennyire kiilonb6zéek az egyes agazatokon beliil felhasznalt
technologiak szintje a termékek eldallitasa soran. A kutatas-fejlesztési (K+F-) tevékeny-
ség, valamint az 0j technoldgiak alkalmazasa alapjan ezért eltérd intenzitdsu szektorok
csoportosithatok a nemzetkozi standardoknak megfelelden.

Az elméleteknek megfeleléen elészor tekintsiik at roviden, miel6tt a termelékenység-
ben bekdvetkezett szektoralis valtozasok hatdsait megvizsgalnank, hogy milyen makro-
gazdasagi mechanizmusokon keresztiil kapcsolddnak egymashoz az agazati struktirak és
az aggregalt teljesitményt meghatarozo tényezok.

A gazdasagi novekedést az utdbbi évtizedekben nagymértékben befolyasolta tobbek
kozott a szolgaltatasi szektorok megerGsodése a gépgyartassal és a mezOgazdasaggal
szemben, foként a jovedelmek egyre erésodd kereslet-rugalmassagan keresztiil (Dachs et
al. 2003).

A szektoralis valtozasok iranya azonban nem teljesen egyértelmil. Egy korabban nép-
szerli elmélet (1) pozitiv kapcsolatot feltételez a strukturalis valtozasok és a gazdasagi
novekedés kozott, amely szerint a magasan képzett és jol megfizetet munkaeré a maga-
sabb termelékenységgel bird dgazatok felé aramlik. Ezt a hipotézist a szektoralis munka-
erf-aramlas egy korai elméleti magyardzatabol vezették le, amelyet A. Lewis (1954)
probalt meg el6szor formalizalni az 1950-es években dominansan jellemzd iparosodas
magyarazataként.

Baumol (1967) viszont (2) az un. ,,egyensulytalan novekedés” (unbalanced growth)
hipotézisében azt feltételezi, hogy eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor a munkaté-
nyez6 strukturalis elmozdulasai a magasabb termelékenységgel bird (progressziv) ipar-
agaktdl a kisebb termelékenységli (stagnald) szektorok felé iranyulnak, amely az
aggregalt termelékenység csékkenésében nyilvanul meg.

A leglijabb endogén novekedéselméletek (3) pedig a technologiat a tobbi gazdasagi
valtozéval Osszefiiggésben modellezik, amire viszont nem valamely termelési tényezd
felhalmozasanak melléktermékeként tekintenek. Romer (1990) tobbszektoros névekedési
modelljében a technoldgia nem rivalizald, mert szerinte az 11j felfedezések hasznabol ebben

! A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti kivalosdg program — Hazai hallgatéi, illetve
kutatéi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt kereté-
ben zajlott. A projekt az Eurépai Uni6 timogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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az esetben senkit sem lehet kizarni. A hasznalat tehat nem csokkenti annak a lehetdségét,
hogy ugyanazt a technoldgiat mas is alkalmazza, aminek az egyik kovetkezménye a novek-
v6 skalahozadék, illetve maga a termelési fiiggvény szintén névekvo hozadéka.

A tanulmanyban csak a szektoralis elmozdulasoknak a munkatermelékenység alaku-
lasaban betoltott szerepével foglalkozunk. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy egy-
részt ezekben a valtozasokban a regionalis, vagy a szerkezeti (4gazati) tényezok jatszot-
tak dominansabb szerepet az altalunk vizsgalt idészakban. Masrészt arra voltunk kivan-
csiak, hogy ezek a valtozasok mely agazatokban eredményeztek strukturalis nyereségeket
és veszteségeket. A vizsgalatainkat az Gin. hatasarany (shift-share) analizis segitségével az
Eur6pai Uni6é mintegy tizenot tagorszagara, illetve hazankra vonatkozoan végeztik el
egy technoldgia-intenziv agazati megkdzelitésben. A tanulmany kovetkez6 alfejezeteiben
el6szor a modszertan 1ényegét ismertetjiik roviden, majd az analizis segitségével a hipo-
téziseinket teszteljiikk a munkatermelékenység alakuldsanak dekomponalasan keresztiil.

A hatasarany- (shift-share) analizis médszertanarél

A felhasznalt statisztikai modszertan klasszikus valtozatat és atfogd alkalmazasat az
els6k kozott Perloff et al. (1960) mutattik be az Egyesiilt Allamok gazdasaganak regio-
nalis fejlodését vizsgalva. Az elsd hazai felhasznalas egészen az 1970-es évekig nyulik
vissza (Nemes-Nagy 1979). Az analizis késébb bekeriilt a regionalis elemzések kézi-
konyvébe (Sikos 1984). Az eredeti elképzeléseket mind a mai napig folyamatosan fej-
lesztik és eredményesen hasznaljak, lasd Knudsen (2001), Fernidndez és Menéndez
(2002).

A mddszer 1ényegét tekintve kettds standardizalas, és az elvégzéséhez legalabb két
szerkezeti (teriileti, illetve agazati) dimenzid sziikséges. Az agazat megjelolés példaul
gazdasagi szektorokra, korcsoportokra stb. utalnak. A teriileti dimenzidk szintén tobbfé-
1€k akar telepiilések, régiok esetleg orszagok, illetve orszagcsoportok lehetnek. Ezzel a
koncepcioval megvizsgalhatok az egyes gazdasagi jelenségek, tigymint a jovedelem,
foglalkoztatas id6beli alakulasanak Osszetev6i éppligy, mint a fajlagos adatok (pl. a fog-
lalkoztatottakra juto kibocsatas, azaz a munkatermelékenység (mi a tovabbiakban a brut-
t6 hozzaadott érték? / foglalkoztatottak szdma definiciot alkalmazzuk) szerkezete (Ne-
mes-Nagy 2005).

A szamitasok kiindulopontja két matrix:

o K (akezd6 év) és a V (a vizsgalt iddszak vége), tehat

o kij, illetve vij a matrix i-edik soranak (példankban az egyes orszagok), és j-edik
oszlopanak (4gazatok) elemeit jelolik a kezdeti és a végsé idépontban.

Az alapadatokbdl tovabba kiszamithatok a matrixok sorainak, illetve oszlopainak 6Sz-
szeadasaval a kovetkezo értékek:

o kio= ZKij, illetve Vio = ZVij, amelyek a matrixok i-edik sorainak Osszegei a
i i

vizsgalt két idopontban.

2 A Brutté Hozzaadott Erték (GVA) egyenld a kiilonb6z6 adokkal és szubvenciokkal korrigalt a GDP-vel.
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o koj= ZVij , illetve Voj = ZVij , amelyek a matrixok j-edik oszlopainak 6sszegei.
i i
. koozz Kij, illetve VOOZZZVij, amelyek az egyes matrixok sorainak és
i i
oszlopainak Gsszegei.

A szamitasok els6 lépése az M (m;;) matrix kiszamitasa: (mj = v;; / kij). Hasonlokép-
pen osztassal kiszamithatok a teljes (Myo = Voo / Koo), illetve a teriileti és agazati indexek:
(mio = Vio / kio): illetve (moj = Vi / koj).

Az Osszefiiggések felhasznalasaval megkaphatjuk az adott idoszakra jellemz6, az at-
lagnal gyorsabb, vagy lassabb valtozas hatasara 1étrejovo abszolut tobbletet, illetve hidnyt
(Si). Mindezek tovabbi két Gsszetevire az un. térségi, vagy regionalis (S;), illetve szerke-
zeti (S,) hatasokra bonthatok fel. Tehat, S; = S; + S,, ahol:

e S;=Vj,— My, * Ko, ami az dsszes abszolit tobblet (hiany),

e Sr= Z(Vij —Moj*Kij), a regiondlis (teriileti, helyi) tényezd,

i
o Sa= Z Kij * (Moj - Moo) a szerkezeti (strukturélis) tényezd.
i

A regionalis faktor (Sr) altalaban akkor pozitiv, ha példaul az adott teriiletegységben
az atlagos novekedés dinamikajanal gyorsabb a valtozas. A szerkezeti tényezo (Sa) értéke
pedig akkor, amennyiben a dinamikus és az atlagnal nagyobb novekedési teriileti csopor-
toknak magasabb, illetve a lassabban novekvoknek kevesebb az adott teriiletegységben a
stlya. Ebben az értelemben ez a tényez6 kedvezd, illetve kedvezétlen szerkezetet jelezhet
a vizsgalt térségekben. A shift-share elemzés eredményeként igy az egyes teriiletegysé-
gek a kiszamitott Si, Sr és Sa értékeknek megfeleld eldjele és nagysaga alapjan csoporto-
sithatok. Ekkor abszolut értékben, vagy akar értelemszeriien szazalékos aranyaik alapjan
értelmezhetdk a tobbletek €s a hianyok.

Mindez azt jelenti, hogy egy adott orszag gazdasagat, jelen esetben a termelékenysé-
gét ér0 szerkezeti hatasokbol — az egyik lehetséges esetben — a valtozasokban leginkabb
érintett agazat(ok) részesedése nagyobb a kevésbé dinamikusan fejlédékkel szemben.
Eléfordulhat azonban olyan szituacid, amikor a kiilonlegesen kedvezd térségi adottsago-
kat kihasznalva az adott orszag 0sszességében nagyobb novekedést tud felmutatni, mint
amekkorat az atlag alapjan varhatunk. Az elsé esetben az agazati struktura, a masik eset-
ben a teriileti adottsagok elényeit élvezi az adott orszag (régio). E két 6sszetevo aranya-
nak és szerepének elkiilonitésére alkalmazzuk tehat a klasszikus hatasarany-analizist.

A termelékenység szektoralis valtozasainak empirikus vizsgalata

A tanulmanyban eldszor a termelékenységben bekovetkezett térségi (orszagonkénti) és
strukturalis (szerkezeti) valtozasokat vizsgaltuk meg a hatdsarany-analizis segitségével.
A vizsgalodasaink soran arra a kutatasi kérdésre kaphatunk valaszt, hogy a kiilonb6z6
makrogazdasagi adottsagokkal bird Eurépai Unios tagorszagok termelékenységét hogyan
befolyasoltak a térségi valtozasok a szektorialis adottsagokhoz képest.
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Az egyes szektorokat a technoldgia intenzitasa és az OECD altal alkalmazott ISIC
REV. 3. agazati besorolas alapjan klasszifikaltuk. A kiilonb6z6 technoldgiai szinteket
igényld iparagak szerinti megkdzelitést — a tovabbiakban technologiaintenziv agazatokat
— a szakirodalomban az els6k kozott Hatzichronoglou (1997) alkalmazta a gépgyartas-
ban. A magas, kozepesen magas és alacsony, illetve alacsony intenzitasnak megfeleld
agazati csoportositast az (1. tablazat) tartalmazza részletesen.

1. tablazat
A technologiaintenziv ipardgak besorolasa az ISIC REV. 3. alapjan a gépgyartasban

Magas ISICREV. 3 Kozepesen magas ISICREV. 3
Repul6gépgyartas 353 Elektronikus berendezések 31
Gyogyszeripar 2423 Motor, szallité eszk6zok 34
Munkaiigyi berendezések 30 Kemikaliak 24 kivéve (2423)
Telekommunikacioés eszk. 32 Vasiti berendezések 352 + 359
Orvosi eszkdzok gyartasa 33 Gépipari berendezések 29

Alacsony ISICREV. 3 Kozepesen alacsony ISICREV. 3
Ujrahasznositas 36-37 Haj-06 és csonaképités 351
Fa- és papir- és nyomdaipar 20-22 Milanyag és gumi 25
Ital és dohanytermékek 15-16 Szén és finomitott olaj 23
Textiliak, ruhazat 17-19 Egyéb nem fém, asvanyok 26

Alapvet6 fémipari termékek 27-28

Forrds: Hatzichronoglou (1997) besorolasa alapjan sajat szerkesztés.

Szamitasaink soran elsésorban az EU-15 tagorszagokra és hazankra sszpontositot-
tunk az OECD (2013) STAN adatbazisat felhasznalva. Az adatbazisban mivel csak
1995-t61 allnak rendelkezésre adatok Magyarorszagra vonatkozoan, ezért az Osszeveté-
sekben csak az 1995 és 2008 kozotti idoszakra koncentralhattunk.

Az altalunk vizsgalt iddszakban a munkatermelékenység minden egyes szektorban
novekedett (2. tablazat). A késébbi elemzésiinkben viszonyitasi alapul szolgalé noveke-
dés mértéke az EU-15 orszagok atlagaban 167%-os volt. Ett6] a kozépértéktdl az egyes
orszagok és agazatok adataiban viszont 1ényeges kiilonbségek mutatkoztak. A legna-
gyobb novekedést a leginkabb technologiaintenziv iparagakban talaltunk (199%), vala-
mint a legkevesebbet az alacsony szintli technologiat igénylé agazatokban mértiink
(146%). A technoloégiaintenziv agazatokban tehat vélhetden kiakndzzdk a magasabb
szintli technologidkba vald beruhdzasokat, illetve a rendelkezésre allo eréforrasok pro-
duktivabb alkalmazasat. Mindezzel 1épéselénybe keriilnek az agazat piaci szerepl6i az
egyre er6sodé nemzetkozi kereskedelemben és versenyben a tobbiekhez viszonyitva.
A ,low-tech” iparagakrdl viszont szintén elmondhatd, hogy Eurdpa szerte, bar ehhez
képest kisebb, de igen jelentés termelékenység ndvekedés ment végbe. Az adatokbol
emlitésre mélto még példaul Finnorszag, Luxemburg és [rorszag élenjaré szerepe, sza-
munkra azonban 1ényegesebb annak a ténynek a megallapitasa, hogy gy tiinik ebben az
osszevetésben, lényegében minden egyes szektorban, a termelékenység a leginkabb ha-
zankban névekedett.
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2. tablazat
A termelékenység™ alakulasa a technologia-intenziv ipardgakban és
az egyes orszdagokban, 2008 (1995=100%)
Termelékenység alakulasa
Orszgok magas kbzepesen kbzepesen alacsony Osszes
magas alacsony
Ausztria 168 188 161 162 170
Belgium 168 128 157 147 151
Dania 194 151 160 151 166
Egyesiilt Kiralysag 208 118 125 167 160
Finnorszag 299 164 157 122 188
Franciaorszag 143 136 141 130 138
Gorogorszag 116 176 230 204 174
Hollandia 124 166 166 167 161
frorszag 164 108 496 250 213
Luxemburg 290 129 163 103 139
Németorszag 217 149 145 131 161
Olaszorszag 141 136 131 138 137
Portugalia 144 153 143 156 148
Spanyolorszag 124 143 136 146 136
Svédorszag 230 152 164 137 174
Magyarorszag 410 710 364 361 449
EU-15 199 148 169 146 167

Forras: sajat szamitasok az OECD STAN (2013) adatbazisa alapjan.
* A brutté hozzaadott értek (GVA) és a foglalkoztatottak szamanak hanyadosa konstans arakon szamitva.

Mindebbdl azonban semmiképpen sem szeretnénk elhamarkodott kovetkeztetéseket
levonni. Ezekbdl az egyszerii vizsgalatokbol semmiképpen sem deriilhet ki, hogy az
egyes agazatokban a munkatermelékenységet alapvetéen meghatarozo kibocsatasra és a
foglalkoztatasra milyen komplex makrogazdasagi tényezOk gyakoroltak hatdst. A ma-
gyarorszagi adatokat pedig szamos olyan egyedi tényezd befolyasolta idodkozben, mint
példaul a rendszervaltds utani transzformacids recessziok, a kiilfoldi miikodé téke be-
aramlésa, a technologiatranszfer, illetve az eurdpai atlagot jocskan meghaladé agazati fog-
lalkoztatasi expanzi6,® amelyek elemzése azonban a tanulmanyunk kereteit meghaladia.

Az elemzésiink kovetkezd 1épéseként a termelékenység teriileti €s agazati kiilonbsé-
geinek két lényeges Osszetevdjét allitottuk vizsgalodasaink kozéppontjaba. A kedvezd
vagy kedvezotlen orszag adottsagokbol fakado térségi (teriileti) hatasokat, illetve az aga-
zatok Osszetételbol fakadd szerkezeti sajatossagokat. Célunk annak a hipotézisnek a tesz-
telése volt, hogy az altalunk vizsgalt id6szakban a termelékenység valtozasara az agazati
struktira, vagy a teriileti adottsagok gyakoroltak nagyobb hatast.

A valasz érdekében elvégeztiik a hatasarany-elemzés segitségével az dsszes valtozas
(Si), valamint annak két &sszetevdjének, az orszagonkeénti (Sr) és a szerkezeti (Sa) ténye-
z6k meghatarozasat. Az analizis eredményeként a vizsgalt orszagok kiszamitott értékei-

3 A szamitasaink szerint hazankban a magas és kozepesen magas technologiaintenziv iparagakban kézel haromszor, illetve
masfélszer nagyobb foglalkoztatasi novekedés volt megfigyelheté (2008-at 1995-héz viszonyitva) az Eurdpai Unié (EU-15)
atlagahoz képest.
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nek eldjele és nagysaga alapjan nyolc tipusba sorolhatok (3. tablazat). Az eredmények
jelen esetben a termelékenység abszolit mértékegységében (eurd/fd) értelmezhetdk a
novekedési tobbletek, vagy hidnyok formajaban. Mindharom tényez6 egyarant felvehet
pozitiv és negativ értékeket. A pozitiv értékek az atlagosnal gyorsabb novekedésbol ado-
do tobbletet, a negativ értékek pedig az atlagosnal lassabb hianyt jelzik.

3. tablazat

A termelékenység Osszes abszolut valtozasa (Si), valamint annak strukturdlis (Sa) és
regionalis (Sr) dsszetevdi a technologiaintenziv iparagakban, 2008/1995

(Ezer eurd/f6)

Orszagok Sa Sr Si
Ausztria 902 4967 5869
Belgium 3262 —42 377 -39114
Dénia 12 066 -22721 -10 655
Egyesiilt Kiralysag 3702 —13 567 -9 865
Finnorszag -1254 44 470 43216
Franciaorszag 2143 —61 602 —59 458
Gorogorszag 2898 4238 7136
Hollandia —-17 530 6440 -11 090
frorszag 3195 109 857 113 051
Luxemburg —21 337 -33261 —54 597
Németorszag -2 639 —7873 -10512
Olaszorszag 773 —49 655 —48 883
Portugalia 2254 15822 -13 568
Spanyolorszag 1502 —45 476 —43 973
Svédorszag 10 061 122 382 132 443
Magyarorszag? 37904 13 802 348 13 840 252

Forras: sajat szamitasok az OECD STAN (2013) adatbazisa alapjan.
a) Ezer forint/f5.

A vizsgalt orszagokat ezek alapjan el6szor két nagy csoportba sorolhatjuk. Az egyik-
nél az uniés atlagnal (167%) nagyobb termelékenységi ndvekedés relativ tobbletet, a
masiknal pedig az atlagnal lassabb relativ hidnyt kiilonboztethetiink meg. Ez a tobblet,
illetve hiany a mddszerrel tovabb bonthatod lokalis (regionalis) és strukturalis (4dgazati)
OsszetevOkre. A tobblet egyarant lehet pozitiv lokalis és strukturalis 6sszetevok ereddje,
viszont a két tényez0 ellentétes eldjele esetében csak akkor addodik tobblet, ha a pozitiv
sszetevd abszolut értéke a nagyobb.* Az un. relativ hidny az dsszes véltozasban ezzel
analog modon bonthato fel.

* A 4. tiblazatban X-szel jeloltiik az elméletileg lehetetlen eseteket, ahol ez a feltétel nem teljesiilhet.
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4. tablazat
A strukrurdlis és lokdlis tényezdk szerepe a termelékenység alakuldsaban
a vizsgalt orszagokban

Tipus [Struktuaris| > |Lokalis| |Lokalis| > |Strukturalis|
Pozitiv strukturalis és pozitiv lokalis ténye- Ausztria, Gordgorszag, fror-
70, az atlagosnal nagyobb termelékenység - szag, Magyarorszag Portuga-
novekedés lia, Svédorszag
Pozitiv strukturalis és negativ lokalis ténye-
z06, az atlagosnal nagyobb termelékenység - X
novekedés
Negativ strukturalis és pozitiv lokalis ténye-
70, az atlagosnal nagyobb termelékenység X Finnorszag
novekedés
Pozitiv strukturalis és negativ lokalis ténye- Belgium, Dania, Egyesiilt
70, az atlagosnal kisebb termelékenység X Kiralysag, Franciaorszag,
novekedés Olaszorszag, Spanyolorszag
Negativ strukturalis és pozitiv lokalis ténye-
70, az atlagosnal kisebb termelékenység Hollandia X
novekedés
Negativ strukturalis és negativ lokalis ténye-
z0, az atlagosnal kisebb termelékenység - Luxemburg, Németorszag
novekedés

Forras: sajat szamitasok az OECD STAN (2013) adatbazisa alapjan.

A szamitasaink eredményeként a lehetséges nyolc kombinacidbodl csak 6t fordult eld.
Egyetlen olyan orszagot sem talaltunk, ahol egyrészt pozitiv a strukturalis és pozitiv,
illetve negativ a lokalis tényezd, valamint az atlagosnal nagyobb a termelékenység nove-
kedése, masrészt ahol negativ mind a strukturalis, mind pedig a lokalis tényezd, tovabba
az atlagosnal kisebb a termelékenység ndovekedése és Osszességében a szerkezeti tényezo
(Sa) erésebb a lokalisnal (Sr). Emellett a vizsgalt idészakban tizenhatbol tizenot olyan
orszagot talaltunk Hollandia kivételével, ahol a teljes termelékenység valtozas (Si) eld-
jelét (az atlagnal nagyobb, vagy kisebb mértékét) nem az agazati struktira, hanem a helyi
és lokalis tényezOk hataroztak meg. Kimondhatjuk tehat az eredmények alapjan azt, hogy
Osszességében a vizsgalt 1995-2008-as iddszakban a termelékenység novekedésében
dontben a regiondlis (lokdlis) tényezok jatszottak meghatdrozo szerepet a szerkezeti te-
nyezokhoz képest az unios tagorszagokban.

Az eltérések okait azonban ez a tanulmany nem kivanja, és nem is tudja ezzel a mod-
szerrel megvizsgalni. Az eredmények azonban ennek ellenére is ravilagitanak arra a
kovetkeztetésre, hogy nem lehet egyértelmiien kivetkeztetni a szerkezeti hatdsokbdl a
termelékenység valtozdsaira, mert szdmos belsd gazdasdgi folyamat rejtve maradhat.

A termelékenység szektoridlis valtozasainak dekomponalasa

A hatasarany-elemzés egy masik, Peneder (2002) altal is alkalmazott, megkozelitésével
lehetdvé valik az aggregalt kibocsatés, és az dgazatok kozotti munkatényezd allokalasa
kozotti 0sszefliggések idobeli vizsgalata a munkatermelékenység alakulasan keresztiil. A
termelékenységben bekovetkezett valtozasokat ebben a fejezetben abbol a szempontbol
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vizsgaltuk meg, hogy mely dgazatokban eredményeztek un. strukturalis nyereségeket és
veszteségeket az altalunk vizsgalt id6szakban. A tovabbiakban a modszertant felhasznal-
va a munkatermelékenység valtozasat Gin. statikus, dinamikus és belsd tényezokre bontot-
tuk (1. egyenlet):

(LPI) _ LP[ fy — LPt.by _
LPt. by (1)
n Statikushatas n Dinamikws hatas n Belsg hatas
z LPi,oy(Si, v —Si, by)+z (LPi, ty— LPi,by)(Si, y—Si, by)+Z(LPi, ty— LPi,by) Si, by

= i=1 i-1
- LPeby

Az (1) egyenletben (LP) a munkatermelékenység, [t] jeloli az Osszes ipardg aggrega-
tumat, tovabba (by) a bazis, (f,) a végs6 idopontot (évet), valamint (S;): az i-edik szektor
részesedését jeloli a teljes foglalkoztatasban.

Az egyenletbdl elészor a statikus komponens (static shift) értékét kapjuk meg, amely-
hez az egyes szektorokban a foglalkoztatottak relativ idészaki valtozasainak termelé-
kenységgel valo stlyozasaval juthatunk hozza. Ezt a komponenst feleltettilk meg a stati-
kus hatasnak, amelynek értéke akkor lehet pozitiv, amennyiben a magasabb termelékeny-
ségli iparagak er6forrasokat vonzanak el az alacsonyabbakbol. Az altalunk tesztelendd
un. strukturdlis nyereség (structural bonus) hipotézise szerint ebben az esetben a foglal-
koztatas az alacsonyabbol a magasabb termelékenységii iparagak fele aramlik. Az egyes
agazatokban keletkez6 strukturalis nyereség ebben az esetben tehat megfeleltethetd, az
elméleteknek megfelelden, a pozitiv statikus elmozdulasokbol adodo termelékenységnd-
vekedésnek. A strukturalis nyereség megléte a kdvetkezd (2) egyenl6tlenségbdl értelem-
szertien leolvashato:

iLPi,by(Si,fy—Si,by) >0 )

A termelékenységben bekovetkezett valtozasokbol a strukturdlis veszteségek
(structural burden) pedig a (3) egyenl6tlenségben ragadhatok meg. Az un. dinamikus
hatas (dynamic shift) 1ényege definicio szerint, hogy az adott iparagi munkatermelékeny-
ségbdl és a foglalkoztatasbdl vald részesedés egyiittes kombinalt hatasa a teljes termelé-
kenység valtozasaban 6sszegzddik. Negativ dinamikus hatas egyrészt akkor keletkezhet,
ha példaul az alacsonyabb termelékenységli iparagakban egyre nagyobb lesz a foglalkoz-
tatds részaranya, illetve masrészt, ha a magasabb munkatermelékenységet felmutato aga-
zatok nem képesek a nagyobb foglalkoztatasbol valo részesedésiiket fenntartani. A struk-
turalis veszteség egyenldtlensége:

n
Z(LPi,fy—LPi,by)(Si,fy—Si,by)<O! 3)
i1
Ezt a negativ strukturalis hatast probalta megbecsiilni Baumol (1967), aki a munkapi-
aci ujraelosztasbol fakadd strukturalis veszteségekkel azt vetitette elére, hogy bizonyos
esetekben a foglalkoztatis részesedése a magasabb termelékenységii ipardagakbol az
alacsonyabbak felé tolodik el. Ez a feltevés 1ényegében az Un. ,,baumoli” egyensulytalan
novekedés (unbalanced growth) hipotézisének feleltethetd meg, amelyet az amerikai
televizios iparagakkal probalt meg szerzdtarsaival kés6bb empirikusan igazolni (Baumol
et al. 1985). A precizitds kedvéért azonban mindenképpen meg kell emliteni, hogy az
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eredeti modellekben a mérési hibakbol és a definicidok pontatlansagabdl adodoan az egyes
szektorok termelékenységének alakulasat alulbecsiiltek (Wolfl 2004). Mindamellett a
baumoli konklizié csak abban az esetben fogadhatd el, amennyiben a stagnalé iparagak
csak végso felhasznalasra keriil6 termékeket allitanak elé (Oulton 1999). A moddszertan
emellett 6nmagaban még nem alkalmas az egyes iparagak kozti strukturalis véaltozasok
egyértelmii magyarazatara (Timmer—Szirmai 2000). A strukturalis valtozasokat viszont
kifinomultabb eszkézokkel az OECD és mas fejl6dé orszagokon keresztiil példaul
Fagerberg (2000), O’Mahony és Van Ark (2003), Havlik (2005), Peneder (2002) stb.
szintén vizsgaltak.

Az (1) egyenletbdl adodo belsé hatas (within growth®) az aggregalt munkatermelé-
kenység valtozasanak azon része, amelyben azt feltételezziik, hogy a foglalkoztatasi
elmozdulasoknak egyaltalan nincs szerepe. A termelékenység valtozdsdnak ebben az
Osszetevdjében tehat az egyes szektorokban ugyanaz a foglakoztatasi részesedés all fenn
a vizsgalt idészak elején, mint a végén.

A termelékenységben bekovetkezett strukturalis valtozasokat az (1) egyenlet alapjan a
statikus, dinamikus és a belsd tényezékre bontottuk fel. Az eredményeket a kovetkezé (5.
és 6.) tablazatok tartalmazzak. Az eredeti baumoli vizsgélatok kiterjesztése érdekében a
technologiaintenziv szektorokra helyeztilk a hangsulyt. A reményeink szerint megerdsi-
tést nyernek a strukturalis nyereségek és veszteségek hipotézisei. Strukturalis nyereség
akkor keletkezik, amikor a foglalkoztatas az alacsonyabbdl a magasabb termelékenységii
iparagak felé aramlik, mig strukturalis veszteség egyrészt akkor jelentkezhet, ha a javuld
munkatermelékenységet felmutaté agazatok nem képesek a nagyobb foglalkoztatasbol
valo részesedésiiket fenntartani, masrészt, ha az alacsonyabb termelékenységli iparagak-
ban egyre nagyobb a foglalkoztatas részaranya.

5. tablazat
A munkatermelékenység részekre bontdasa az EU-15 tagorszagokban, 2008
(1995=100%), illetve 1995/2008

. Ebbdl:
Termelékenység valtozasa Teljes - —
statikus dinamikus belsé
2008/1995 szazalékaban 100,00 3,55 0,60 95,84
1995-2008 ko6zott, 1000 eurd/f6 0,585 0,021 0,004 0,560
Ezen beliil:
magas 0,113 0,007 0,006 0,100
kozepesen magas 0,205 0,043 0,020 0,142
agazatok
kdzepesen alacsony 0,167 0,037 0,017 0,113
alacsony 0,100 -0,066 -0,040 0,206

Forras: sajat szamitasok az OECD STAN (2013) adatbazisa alapjan.

® A szakirodalom (EC 2003) olykor a termelékenység novekedésének (productivity growth) nevezi.
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6. tablazat
A munkatermelékenység részekre bontisa Magyarorszagon, 2008 (1995=100%,),
illetve 1995/2008

] Ebbél:
Termelékenység valtozasa Teljes - —
statikus dinamikus belsé
2008/1995 szazalékaban 100,00 1,45 12,32 86,23
19952008 kozott, 1000 eurd/fo 3,779 0,055 0,465 3,258
Ezen belil:
magas 0,657 0,112 0,348 0,197
kdzepesen magas , 1,622 0,074 0,453 1,095
kozepesen alacsony dgazatok 0,950 0,021 0,054 0,875
alacsony 0,551 -0,152 -0,389 1,092

Forras: sajat szamitasok az OECD STAN (2013) adatbazisa alapjan.

Az Europai Unié (EU-15) és hazank munkatermelékenységének adataibol a hatas-
arany-elemzés segitségével a kovetkezd megallapitasokat tessziik. Vizsgalati eredménye-
ink 1ényegében konzisztensek Fagerberg (2000), illetve Timmer és Szirmai (2000) ko-
rabbi megallapitasaival. A statikus és a dinamikus hatasok a belso hatdshoz viszonyitva
csak kevés befolydst gyakoroltak az aggregalt munkatermelékenység alakulasdra, hiszen
a vizsgalt idoszakban az Unidban (EU-15) a teljes valtozas 95,8, illetve hazankban
86,2%-a kizarolag a belsé hatasoknak kdszonhetd. Az dtlagos strukturalis foglalkoztatasi
valtozasok tehat meglehetdsen kevés hatast gyakoroltak az aggregalt munkatermelékeny-
ség alakulasara, ami egyrészt a modszertan gyengeségébol adddddik, hiszen az ellentétes
statikus és dinamikus hatdsok ,, kiolthatjak” egymdst. Masrészt ezzel a modszertannal a
foglalkoztatas alakulasatol fiiggetlen (belso) és meglehetosen komplex termelékenységi
hatdasokrol sem kaphatunk valos képet.

Az eredményekbdl ennek ellenére az tiint ki, hogy Eurdpdban és a vizsgadlt iddszak-
ban strukturdlis nyereségek fokeént az els6 harom alapvetden technologia intenziv agaza-
tokban jellemzéek, emellett strukturdlis veszteségek az alacsony szintii technologidt
igényld agazatokban jellemzdk.

A modszertan gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatosan tovabba a legfontosabb agga-
lyunk az volt, hogy a vizsgalt adatok bar egy viszonylag hosszl id6szakra (1995-2008)
vonatkoznak, de az elemzés ebben a formajaban nem tiikkr6zi hlien az idészakon beliili
tendencidkat. Ezt a hidnyossagot orvosolandd tovabbi szamitasokat végeztiink, és minden
egyes egymast kovetd évre kiszamitottuk a statikus, illetve dinamikus komponensek
értékeit. A kovetkez6 abrak tartalmazzak az igy kalkulalt hatasok eredményeit az egyes
orszagokban. A technologia-intenzitasanak megfeleld felbontasban igy leszlirhetok, hogy
mely agazatokban keletkeztek az id6szakon beliil strukturalis nyereségek és veszteségek
a munkatermelékenység alakulasaban.

A vizsgalati eredmények Eurdpaban a varakozasainknak megfeleléen alakultak.
A statikus komponenseket tartalmazo 1. abra alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt
iddszakban strukturalis nyereségek foként az expanzios idészakokban a magas, kdzepe-
sen magas, illetve kdzepesen alacsony intenzitasu technologiat alkalmazo agazatokban
jelentkeztek. A jelenség mogott az ezekben az idészakokban magasabb szintli technolo-
giat alkalmazo és ezaltal magasabb termelékenységii szektorok felé iranyuld foglalkozta-
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tasi elmozdulasok allhatnak. Algan et al. (2002) eredményeinek megfeleléen mindez
annak koszonhetd, hogy ekkor vonzobbak a munkavallalok szamara ezek a szektorok és
a munkaadok szintén ,,batrabban” alkalmaznak ijabb munkaer6t.

1. dbra
A munkatermelékenység statikus tényezdinek alakulasa az EU-15-orszagokban

a technologia intenzitds szerint az egyes dagazatokban

0,008
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0,000
—-0,002
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Magas =1 Ko6zepesen magas [ Kozepesen alacsony

PR Alacsony = (Osszes

Forras: sajat szamitasok az OECD STAN (2013) adatbazisa alapjan.

A dinamikus hatasokat a (2. abra) tartalmazza. A recesszios id6szakokban (a 2000,
2001-es és a 2007-es valsagoknal) ugy tlinik, hogy a foglalkoztatottak foként a leginkabb
technoldgia-intenziv szektorokban érezhetik magukat a legkevésbé biztonsagban. Mindez
vélhetéen annak koszonhetd, hogy a magasabb munkatermelékenységet felmutato
technologiaintenziv dgazatok nem képesek a korabbi nagyobb foglalkoztatasbol valo része-
sedésiiket fenntartani a jelentésebb gazdasagi valsagok idején. Strukturalis veszteségek
tehat ezekben az idészakokban a leginkabb technologia igényes agazatokban jellemzok.

2. abra
A munkatermelékenység dinamikus tényezéinek alakuldasa az EU-15-orszagokban

a technologia intenzitds szerint az egyes agazatokban
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Forras: sajat szamitasok az OECD STAN (2013) adatbazisa alapjan.
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Az Eurodpai Unidhoz hasonlitva hazankban strukturalis nyereség inkabb csak a ma-
gas és kozepesen magas technoldgia-intenziv iparagakban jellemzé az expanzios idd-
szakokban (3. abra). Az alacsonyabb szintli technologiat alkalmazo agazatokban ez a
hatds azonban nem mutathato ki. A ciklikus ingadozasok hatasai szintén jol tiikkr6z6dnek,
azonban a hazai adatok nehezen vethet8k Gssze a fejlettebb orszagokéval ebben az aspek-
tusban, kiilondsen igaz mindez a rendszervaltas utan egy ilyen radikalisan atalakuld gaz-
dasag esetében. A stabilan fejlddé eurdpai gazdasagokhoz képest, amelyek adatait legfel-
jebb csak a konjunkturalis ingadozasok torzithatjak szamottevéen, ezért hazankra vonat-
kozoban a hagyomanyos modszerek nem alkalmazhatok megfeleléen.

3. abra
A munkatermelékenység statikus tényezoinek alakulasa Magyarorszagon

a technologia intenzitds szerint az egyes dgazatokban
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Forrdas: sajat szamitasok az OECD STAN (2013) adatbazisa alapjan.
4. dbra
A munkatermelékenység dinamikus tényezdinek alakuldsa Magyarorszagon
a technoldgia intenzitds szerint az egyes dgazatokban
0,010
0,005 -
@
£
S 0,000 -
2
[sa}
—-0,005 -
-0,010

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Magas =1 Ko6zepesen magas [ Ko6zepesen alacsony
QR Alacsony Osszes

Forras: sajat szamitasok az OECD STAN (2013) adatbazisa alapjan.
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A foglalkoztatasi expanzionak koszonhetéen hazankban a fellendiilési idészakok egy-
értelml nyertesei a magas és a kozepesen magas szintii technologiat alkalmazo szekto-
rok. A dinamikus hatasokat tekintve (4. abra) pedig, féként a 2000-es évektdl lesz jellem-
70, hogy csakis a magas technologiaintenzitasu dgazatok szenvednek el strukturdlis vesz-
teségeket, mert ezek az agazatok nem képesek fenntartani korabbi novekedési palyajukat.

Osszegzés

A tanulmanyban a munkatermelékenységben bekovetkezett szektorialis valtozasokra
koncentraltunk. Empirikus eredményeink egyrészt azt mutattak, hogy 0sszességében az
altalunk vizsgalt idészakban, illetve orszagokban a munkatermelékenység alakulasaban
dontben a regionalis (lokalis) tényezdk jatszottak meghatarozo szerepet a szerkezeti té-
nyez6khoz képest. Az eredményiink ravilagitott arra a kovetkeztetésre, hogy nem lehet
egyértelmiien kdvetkeztetni a szerkezeti hatasokbdl a termelékenység valtozasaira, mert
szamos bels6é gazdasagi folyamat rejtve maradhat.

A vizsgalodasaink soran tovabba arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a termelé-
kenységben bekovetkezett valtozasok mely agazatokban eredményeztek strukturalis
nyereségeket, illetve veszteségeket. A hatasarany-elemzés segitségével egyrészt megalla-
pitottuk, hogy a statikus és a dinamikus hatasok a belsé hatashoz viszonyitva csak kevés
befolyast gyakoroltak az aggregalt munkatermelékenység alakulasara. A foglalkoztatas
alakulasatol fuggetlen (belsé) és meglehetésen komplex termelékenységi hatasokrol, a
moddszertan gyengeségeibdl adodoan, viszont nem kaphatunk valés képet. Mindez azon-
ban korant sem jelenti azt, hogy nem érdemes a vizsgalt id6szakon beliili szektorialis
valtozasokra koncentralni. Vizsgalatainkbol tovabba az tiint ki, hogy Eurdpaban struktu-
ralis nyereségek fOként az alapvetéen technoldgia-intenziv agazatokban jellemzoek,
emellett strukturalis veszteségek az alacsony szintli technologiat igényl agazatokban
jellemzoek. Ekkor a foglalkoztatis az alacsonyabbol a magasabb termelékenységii ipar-
agak felé aramlik. A recesszids idészakokban viszont a magasabb munkatermelékenysé-
get felmutatd technologiaintenziv agazatok nem képesek a korabbi nagyobb foglalkozta-
tasbol valo részesedésiiket fenntartani.

A fellendiilési id6szakok egyértelmii nyertesei hazankban a magas és a kdzepesen
magas szintii technologiat alkalmazo szektorok. A negativ dinamikus hatasokat megvizs-
galva pedig foként a 2000-es évektdl lesz jellemz6, hogy recesszidk idején legféképpen a
magas technologia-intenzitasi agazatok szenvednek el strukturalis veszteségeket. A cik-
likus ingadozasok hatasai bar hazankban szintén jol tiikr6z6dtek, azonban a magyaror-
szagi tendencidk csak nehezen vethet6k Ossze a fejlettebb orszagokéval ebben az aspek-
tusban. A hagyomanyos standardizalason alapulé modszerek helyett ezért kifinomultabb
Okonometriai modszerekkel érdemes tovabb vizsgalodni.
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Resume

The purpose of this study is to estimate the relationship between employment and economic growth for the
1995-2008 periods in EU-15 and Hungary. In our estimations we followed a sectoral approach to identify the
main features of productivity growth. In order to demonstrate this, a simple shift-share analysis method was
used to determine the changes in different technology-intensive branches. All in all, we conclude (1) the greater
role of regional than sectoral effects, and (2) also find that sectoral bonus and burden was occurred in high
technological intensive branches and (3) mostly at the boom or recession periods.
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