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A képzettség szerepe a gazdasagi novekedésben agazati
megkozelitésben

Ebben a munkatanulmdnyban elsésorban a gazdasagi ndvekedésben bekovetkezett szektoralis
valtozdsokra koncentrdlok. A kutatdsaink® sordn egyrészt arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy az utobbi évtizedek makrogazdasagi valtozasai az 1976 és 2007 kozotti idészakban a
kibocsatas novekedési titeméhez hogyan jarultak hozza a human és fizika tékedallomdny. A
szamitasokat mintegy tiz OECD tagorszdagra vonatkozéan végeztem el egyrészt néovekedés
szamvitel (growth accounting) alapjdan a kiilonbozé képzettségi szinteknek megfelelé dgaza-
tokban. Mdsrészt még arra voltam kivancsi panel regresszios modszertan segitségével, hogy
az egy munkavallalora juto kibocsatds és a foglalkoztatas kozott milyen kapcesolat létezik.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: E25, J24, L16.
Kulcsszavak: képzettség, gazdasagi novekedés, szektoralis elemzés.

Bevezetés: a human toke szerepe a gazdasagi novekedésben

A gazdasagi novekedés és az egyes orszagok teljesitménye kozott megfigyelhetd kiilonb-
ségek kutatasa szinte egyidds a kozgazdasagtannal. A humdén tékével foglalkoz6 kutatasok
koszonhetéen Becker (1964) és Schultz (1961) munkasaganak mind a mai napig nagy népsze-
riségnek Orvendenek. A gazdasagi fejlodést egyik alapvetd forrasat kutatva Solow (1956)
pedig az emberi tényez0 szerepét mar korabban formalisan bevezette. Az eredeti modellbél
sokszor tévesen levont és ezért gyakran kritizalt kovetkeztetés szerint, mivel ugyanaz a tech-
nologiai szint minden orszag szamara exogén modon elérhetd, ezért hosszl tdvon az egy fore
esé jovedelem novekedési ratajanak minden orszagban meg kell egyeznie. A modellbél vi-
szont csupan a gazdasag atmeneti dinamikajanak egyfajta feltételes ,,valaszat” ragadhatjuk
meg a termelési tényezdk akkumulaciojan keresztiil. A novekedés valodi okat, amennyiben
ténylegesen meg kivanjuk talalni, akkor azt endogén modon, magabol a modellbdl kell leve-
zetniink. Az endogén megkdzelités iranti igény nem ujszerti kovetelmény, hiszen Schumpeter
(1912[1980) szerint, csak az ,,6nmagara hagyott” és kiilsé hatasoktol mentes gazdasag valto-
zasait tekinthetjiik fejlédésnek.

Az eredeti Solow-modell empirikus és elméleti hianyossagain felbuzdulva az 1980-as
évektdl kezdddden ezért 1) novekedéselméleti iranyzatok kezdték el bontogatni szarnyaikat.
Az endogén modelleket a szerint lehet csoportositani, hogy a gazdasagi novekedés a techno-
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l6giai haladasnak, vagy a tagan értelmezett tokefelhalmozasnak kdszonheté.® Az endogén
iranyzatok ez utobbi egyik Gttoré modelljében Rebelo (1991) foként azt hangstlyozta ki, hogy
a human téke felhalmozasa elegendd lehet a ndvekedés fenntartdsahoz. Egy masik a témaban
sokat idézett [Lucas, 1988] modell feltevése szerint a human téke igényes szektorokban a
termelés soran az emberi tényezo6t intenzivebben hasznaljak fel. A novekedés alapvetd oka
ebben a megkozelitésben tehat a human toke felhalmozasa. Nagyon gyakran mindebbdl téve-
sen arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az allami beavatkozéssal tdmogatott termelési tényezo
gyorsabb felhalmozasa esetleg gyorsitja a gazdasagi novekedést. Ez a megallapitas csak akkor
lehet igaz, ha a magasabb felhalmozasi rata optimalis, azaz a human t6ke megtériilését mérle-
gel6 valasztas eredménye. Egy novekedést célzo gazdasagpolitikai dontés eredményeként,
amennyiben megnoveljiilk az emberi tényez6 felhalmozasanak ratajat — mikézben minden
egyéb ceteris paribus valtozatlan marad — csupan annyi eredmény érhetd el, hogy kimozditjuk
a gazdasagot a korabbi kiegyensulyozott helyzetébdl egy magasabban allandésult jovedelem
szintre. A kibocsatas novekedési ratajaban tartds eredményt csak a gazdasagi kornyezet meg-
valtozasa okozhat, amelyet Gwartney és szerzotarsai (1999) igazoltak. A modellek tehat valo-
di tizenete az, hogy a kezdeti emberi téke allomanya szamit, azaz minél magasabb a kiindulo
idopontban a human téke és a fizikai t6ke egymashoz viszonyitott aranya, annal magasabb
egy fore es6 jovedelem szint keletkezik. A gyakorlatban azonban a kizarélag human tokére
koncentrald gazdasagpolitika cstfos kudarcot vallott [Boettke et al., 2008] a piaci intézmé-
nyek ,,ragadossaga’ miatt.

A gazdasagi novekedés szektoralis vizsgéalatainak a képzettségek szerinti megkdzelitését
els6sorban az indokolja, hogy mennyire kiillonbozdek az egyes agazatokon beliil a termelés
soran alkalmazottak jartassaga. A kutatokat nagyon régen érdekli a munkapiaci kinalat és ke-
reslet kozotti eltérések lehetséges magyarazatai. A kiilonbozo képzettséggel bird6 munkavalla-
16k iranti keresleti igény volumenét alapvetden a gazdasagi novekedés és a termelékenység
(egy munkavallalora juto kibocsatas) jellemzi. A kereslet struktarajat pedig kozvetleniil a fog-
lalkoztatottak agazati megoszlasa és az egyes agazatok foglalkozas és a szakképzettség szerin-
ti 0sszetétele hatarozza meg [ Timar,1996].

A munkapiaci kereslet altal igényelt képzettség és a munkavallalokat kibocsato képzések
eredményeként 1étrejovo kinalat 6sszehangolasa azonban meglehetdsen komplex és megold-
hatatlan feladatnak tlinik. Az idillikus egyensuly elérését még bonyolultabba teszi a munka-
vallalok azon képessége, hogy a megszerzett tudasukat évtizedeken keresztiil folyamatosan
fejlesztik, illetve modositjak. Mindez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy nincs sziik-
ség iranymutatasra és hosszl tavu progndzisokra. A tanulmanyban ezért elsésorban a gazda-
sagi novekedésben, illetve a keresleti oldalon bekovetkezett szektoralis valtozasokra koncent-
raltam. A vizsgalatok soran egyrészt arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az utobbi évti-
zedek makrogazdasagi valtozasai az 1976 és 2007 kozotti iddszakban a kibocsatas novekedési
titeméhez hogyan jarultak hozza a human és fizika t6keallomany, illetve a technoldgia valto-
zasai. Masrészt még arra voltam kivancsi, hogy az egy munkavallalora jutd kibocsatast (mun-
katermelékenységet) a foglalkoztatas alakulasa hogyan befolyasolta a kiilonb6zd képzettségi
szinteket igényl6 szektorokban. A vizsgalatok soran mindvégig amellett érveltem, hogy az
orszagok gazdasagi teljesitményét egyik Iényeges dimenzioként az alkalmazottak képzettsé-
gében rejlo agazati kiilonbségek jelentésen meghatarozzak. A kovetkezo alfejezetekben el6-
szOr a vizsgalatok soran alkalmazott modszertanokat ismertetem roviden, majd pedig az empi-
ria segitségével a hipotéziseimet tesztelem a kibocsatas és a termelékenység alakulasan ke-
resztiil.

% Az egyes alapmodelleket és azok ,,mellékagainak™ sajatossagait Czeglédi (2007) részletesen bemutatta.



A gazdasagi novekedés vizsgalata képzettség szint szerinti megkozelitésben

Az elemzés elsé 1épéseként az egyes szektorokat az alkalmazottak képzettsége alapjan
klasszifikaltam. Az agazati besorolast az OECD altal hasznalt (ISIC REV. 3.) szabvanyanak
¢és az EUROSTAT Nemzetko6zi Oktatasi Standardjanak (ISCED) figyelembe vételével, vala-
mint van Ark és szerzotarsai (2003) ajanlasai alapjan rendszereztem. A magas, kdzepesen
magas ¢s alacsony, illetve alacsony képzettségi szinteknek megfeleld agazati csoportositast az
(1. tablazat) tartalmazza részletesen.

1. tablazat

Az iparagak besorolasa az 1SIC REV. 3. szabvany és a képzettségi szintek alapjan

Képzettségi szintek ISIC rev. 3.

Magasan képzettek 23(Szén és finomitott olaj), 24(Kemikaliak),
30(Munkaiigyi berendezések), 32(Elektromos vezeté-
kek), 321(Telekommunikaciés eszk6zok), 322(Radio,
TV), 323(Pénziigyi kozvetitdk), 65(Biztositas),
66(Egyéb pénziigyi kozvetitdk), 67(Pénziigyi tanacs-
adas), 70(Ingatlan), 72(Szamitastechnika), 73(K+F),
74(Uzleti szolgaltatasok), 75(Kozigazgatas),

80(Oktatas).
Kozepesen-magasan 33(Orvosi eszk6zok), 33 1(Tudomanyos eszkdzok),
képzettek 33-331(Egyéb eszkozok), 35(Egyéb szallitasi eszko-

z0k), 351 (Hajoépités), 352(Repiil6gépgyartas),
352/359(Vasut), 40(Elektromos), 41(Gaz és viz),
62(Légi szallitas), 63(Utazas), 64(Kommunikacid),
71(Gépek bérlése), 85(Egészségiigy).

Kozepesen-alacsonyan 20(Erdészet), 21(Papir), 22(Nyomda), 28(El6re-
képzettek gyartott miiszerek), 29(Mechanikus miiszerek),
31(Elektronikus eszk6zok), 31(Huto berendezések),
31/313 (Egyéb elektromos eszkozok), 45(Epitéipar),
50(Kereskedelem), 51/52(Nagy és kiskereskedelem),
60/61(Szarazfoldi és vizi szallitas)

Alacsonyan képzettek 1(Mez6gazdasag), S(Halaszat), 10-14(Banyaszat),15-
16 (Elelmiszer), 17(Textilia), 18(Ruhazat), 19 (Bor és
cip6), 25(Miianyag), 26(Uveg), 27(Alap fémipari
termékek), 34(Motor), 36-37(Ujrahasznositas),
55(Szalloda), 90-93(Szocialis munka)

Forrds: van Ark et al.(2003) besoroldsa alapjan sajdt szerkesztés.

A modszertan tesztelése és a hipotézisek felallitasa eldtt nézziink meg néhany egyszerli
leir6 statisztikat. Az [1. abra] tartalmazza az EU (2013) KLEMS adatbazisabol rendelkezésre
allo adatok alapjan a szamitasok eredményeit a kibocsatas alakulasara vonatkozoan. Az 1976
és 2007 kozotti idészakra a tovabbiakban mintegy tiz' OECD tagorszagra vonatkozoan vizs-
galodtam. Az abrabol egyrészt kitlinik, hogy a kibocsdtas novekedési titeme az Gsszes vizsgalt
orszagban a magas és a kozepesen magas képzettségiieket foglalkoztato dgazatokban volt jel-
lemzéen magas (koriilbeliil 2% és 5% koriili intervallumban szérddtak az adatok), illetve a
legkisebb novekedés az alacsony szintii jartassdgot igénylo szektorokban volt megfigyelhetd
(egy és 2,5% kozott talalunk adatokat). A kovetkezo [2.] tablazatban a kibocsatas és a foglal-
koztatas szerkezeti strukturajaban bekovetkezett valtozasokat tekinthetjiik at.

* AUS, AUT, DNK, FIN, ESP, ITA, JPY, NED, UK, USA.
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1. dbra

A kibocsatas* éves atlagos alakuldsa az 1976 és 2007 kozotti idoszakban, a kiilonbozo kep-
zettségi szinteknek megfelelé agazatokban és OECD orszagokban, 1976=100%
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Forras: sajat szamitasok és az EU (2013) KLEMS adatbazis alapjan szerkesztve.
Megjegyzés: * redl Brutto Hozzdadott Erték (GVA) konstans arakon.

2. tablazat

A kibocsatas és a foglalkoztatas strukturajanak alakuldsa (%6-ban), a kiilonbozd képzettségi
szinteknek megfeleld dgazatokban és OECD* orszagok dtlagdaban

Agazatok MAGAS | KOZEPESEN | KOZEPESEN | ALACSONY | OSSZES
MAGAS ALACSONY

A kibocsatas valtozasa (%)

1976/2007 ‘ 199,02% | 345,58% 97,97% 41,09% 135,35%

A kibocsatas részaranya (%)

1976 3151% | 8,37% 33,44% 26,69% 100

2007 40,03% | 15,85% 28,13% 16,00% 100

A foglalkoztatas valtozasa (%)

1976/2007 83,75% | 77,06% 24,89% 1,28% 38,53%

A foglalkoztatottak részaranya (%)

1976 24,48% | 12,21% 33,06% 30,25% 100

2007 32,48% | 15,61% 29,80% 22,12% 100

Forrads: sajat szamitasok és az EU (2013) KLEMS adatbazis alapjan szerkesztve.
Megjegyzés: * AUS, AUT, DNK, FIN, ESP, ITA, JPY, NED, UK, USA.

Az OECD orszagokat megvizsgalva a kibocsatas szektorok szerinti alakulasabol kitinik,
hogy a magas képzettséget igényl6 agazatokban igen jelentGs (a magasban 2-szeres, a kdzepe-
sen magasban tobb mint 3,5-szeres) novekedés kovetkezett be. A 135%-o0s idészaki atlagos
OECD novekedéshez képest az alacsony szintli jartassagot megkoveteld szektorok 98%-os és
41%-o0s novekedési iiteme meglehetdsen szerénynek tiinik. A magas képzettséget igényld
agazatok hozzajarulasa a teljes kibocsatas alakulasaban tehat megkérdéjelezhetetlen. A hosz-
szabb tavi prognoézisok felallitasdhoz ezutan vizsgaljuk meg a kibocsatas strukturajaban be-
kovetkezett atrendezodéseket. A magas képzettségli agazatok részaranya 31%-r6l 40%-ra, a
kozepesen magasnal pedig 8%-rol 15%-ra er6sodott az alacsony intenzitasu agazatok rovasara



(33%-101 és 26%-1061 kdzel 28%- és 16%-ra csokkentek). Az adatok tehat egyértelmiivé teszik,
hogy az aggregalt gazdasagi névekedésben a magas képzettséget igénylé dgazatok egyre na-
gyobb szerepet toltenek be az daltalam vizsgalt OECD orszdgokban.

Az utdbbi évtizedekben a foglalkoztatas struktirdjaban bekovetkezett szektoralis valtoza-
sok eredményeként szinte minden egyes orszagban érzékelhetd ujraelosztas zajlott. A foglal-
koztatas az OECD atlagaban kozel 38%-al novekedett, amelyhez a leginkabb a magas kép-
zettséget igényl6 agazatok (83,7%), a legkevésbé pedig (1,2%) az alacsony szintii jartassagot
elvaré szektorok jarultak hozza. A foglalkoztatas strukturdjaban bekévetkezett datrendezédés
alapjan 1976-hoz képest 2007-re a munkapiaci-kereslet foként a magas képzettségii agazatok
felé tolodott el (24%-161 32%-ra novekedett) az alacsonyabbak rovisara (30%-rol 22%-ra
csokkent a foglalkoztatas részesedése). Ezekbdl a leird statisztikakbol tehat kitlinik az a prog-
ndzis, hogy a munkapiacon manapsdag egyre jobban sziikség van a magasabb szintii képzett-
seggel rendelkezokre

A kibocsatas dekomponalasa novekedés szamviteli megkozelitésben

A gazdasagi novekedést befolyasold tényezok alakulasat természetesen meg kell még
vizsgalni az egyszerli deskriptiv statisztikdknal kifinomultabb eszkozokkel. A vélasztasom
moddszertani szempontbol ezért eldszor a novekedési szamvitel (ismertebb nevén growth
accounting) technikajara esett, amely képes felbontani az Osszes kibocsatas novekedési
titemét olyan 6sszetevokre, mint példaul a termelési tényezok, azaz a fizikai és a human téke
a tovabbiakban) ,,Solowi-maradéktagra”. A gazdasagi novekedés forrasainak vizsgalatakor
induljunk ki egy neoklasszikus (Cobb Douglas tipusu) termelési fiiggvénybdl (1. egyenlet).

Yt = A Kta Lglia) 1)

Az egyenletben [Y] a kibocsatast jeloli, amelyet az elemzések soran a Bruttd6 Hozzaadott
Ertékkel® (GVA) helyettesitettem. [K] a fizikai tékedllomany, amit a redl Brutté Fix Toke
Alloméany (GFCS) reprezental konstans arakon. A termelés soran allandé skalahozadékot fel-
tételezve (0=1/3) a tényezdk megfeleld aranyait indexeltem. [L] a humdan tdkeallomany,
amely a szektorokban tényleges foglalkoztatottakat ragadja meg. [A] pedig a TFP a megfeleld
[t-edik] idépontban. Az egyenlet némi atrendezésével megadhato, illetve megbecsiilhetd a
kibocsatas novekedésének ez a “megmagyarazhatatlan” Gsszetevdje. A rezidum felfoghaté a
tagan értelmezett technologiai haladasnak, amely alatt nemcsak az 0 gépeket, berendezéseket
¢és eljarasokat, hanem akar a korszeriibb véllalatiranyitasi €és vezetési formékat is érthetjiik.
Vegyiik a modszertannak megfelelden az (1.) egyenlet mindkét oldalanak logaritmusat (2.) és
ezutan a differencialtjat (3.):

InY,=InA +aInK,+(1-a)InL, (2
InY, —InY,_, =(INA -InA_)+(aInK, —ainK_,)+(@-a)In, —1-a)InL_,)) @)

Jeloljiik az egyszeriisités érdekében és az eltéréseknek megfelelden az atlagos kibocsatas
[9y], a teljes tényezd-termelékenység [g.], illetve a fizikai [gi] és @ human tékeallomany [g]
novekedését.

gy:ga+agk+(1_a)gl 4

® A Brutté Hozzaadott Erték megegyezik definicio szerint a kiilonb6zé adokkal és szubvenciokkal korrigalt a
GDP-vel.
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A fenti levezetéssel lehetéség nyilik arra, hogy a gazdasagi novekedésben lejatszodo fo-
lyamatokat részletesebben megvizsgaljuk. A [2. tablazat] tartalmazza a KLEMS adatbazisbol
rendelkezésre allo adatok alapjan az egyes komponensek atlagos valtozasait az 1976 és 2007
kozotti idészakban. Az alkalmazott growth accounting modszer segitségével ezaltal bemutat-
hatd, hogy a kibocsatas atlagos valtozasaihoz a fizikai és a human t6keallomany, valamint a
TFP-vel azonositott technologiai haladas hany szdzalékponttal jarultak hozza.

2. tablazat

A kibocsatas valtozasat meghatarozo tényezok dsszesitése (%o-ban) a 4. egyenlet alapjan a
vizsgalt OECD orszdagokban, és a megfelelo agazatokban

Ausztralia Oy | O | O 0. |Hollandia Oy | O | O Oa
Magas 3,85(1,41 2,02 | 0,42 | Magas 2,97(0,87| 1,56 | 0,54
Ko6zepesen magas | 4,07 1,04 | 1,29 | 1,73 | Kézepesen magas | 323|0,69| 1,42 | 1,12
Kozepesen alacsony | 3,01 | 1,38 | 1,02 | 0,61 | Kdzepesen alacsony | 2 58 | 0,84 | 0,58 | 1,16

Alacsony 2,51|1,38| 0,56 | 0,57 | Alacsony 1,09|0,58| 0,37 | 0,14
Ausztria gy | gk | gl | ga |Japan gy | gk | dl ga
Magas 2,67 (1,06 | 1,19 | 0,43 | Magas 3,63(1,73| 1,14 | 0,76

Kozepesen magas | 3,70/0,83| 1,34 | 1,54 | Kbzepesen magas  |509 (1,40 | 1,64 | 2,04
Kozepesen alacsony | 2,38 |0,62 | 0,27 | 1,49 | Kozepesen alacsony | 2,27 (0,99 | 0,08 | 1,21

Alacsony 1,28 (0,33 (-0,47 | 1,43 | Alacsony 1,13]0,97 |-0,34 | 0,50
Dénia gy | gk | gl | ga |Olaszorszag gy | gk | dl ga
Magas 2,23|0,37| 1,10 | 0,75 | Magas 2,1910,64| 1,33 | 0,22

Koézepesen magas | 2,26|1,09 | 0,83 | 0,33 | K6zepesen magas |2 95(1,35| 0,81 | 0,79
Kozepesen alacsony | 1,49 (0,81 | 0,02 | 0,66 | Kozepesen alacsony | 2 00| 1,24 | 0,33 | 0,43

Alacsony 0,79/0,69 | -0,64 | 0,74 | Alacsony 1,34|0,81|-0,63| 1,16
Egyesiilt Kiralysag | gy | gk | gl | ga |Spanyolorszag gy | gk | gl ga
Magas 2,74 11,04 | 1,06 | 0,63 | Magas 3,03(1,06| 2,30 |-0,33

Kozepesen magas | 3,62 /0,96 | 0,57 | 2,09 | Kozepesen magas 381 (1,50 2,08 | 0,23
Kozepesen alacsony | 2 03 (1,14 | 0,01 | 0,88 | Kdzepesen alacsony | 2 671,63 | 1,31 |-0,28

Alacsony 0,82 (0,74 | -0,36 | 0,44 | Alacsony 1,96 |1,12 |-0,07 | 0,91
Finnorszag gy | gk | gl | ga |[USA gy | gk | gl ga
Magas 4,02 1,34 1,27 | 1,40 | Magas 3,38(1,25| 1,33 | 0,80

Kozepesen magas | 2,88 /0,75 0,84 | 1,28 | Kozepesen magas  |2,69 (1,02 | 1,28 | 0,39
Kozepesen alacsony | 2 60 | 0,72 | -0,01 | 1,89 | Kdzepesen alacsony | 2 70| 1,14 | 0,82 | 0,74
Alacsony 2,12]0,75|-0,99 | 2,36 | Alacsony 2,19(0,57| 0,57 | 1,04

Forras: sajat szamitdasok és az EU (2013) KLEMS adatbazis alapjan szerkesztve.

A modern gazdasagi ndvekedés térben és idoben jol koriilhatarolhato jelenség, amely Vi-
szonylag egyenletes és hosszabb tdvon nem latszik lassulni [Maddison, 1995]. A szamitasaim
eredményei ennek az éllaspontnak megfeleléen azt mutatjak, hogy a gazdasdagi novekedeés
meértéke minden egyes orszagban egy viszonylag stabil novekedési palyan mozgott.

A fizikai téke allomany esetében elmondhatd tovabba, hogy minden orszagban az elméle-
ti modelliinknek megfelelden pozitivan és emellett szamottevden jarult hozza a kibocsatashoz.
Az viszont nem igaz, hogy minden vizsgalt esetben a magas képzettségili agazatokban figyel-
heté meg a legnagyobb mértékben a fizikai téke hozzajarulasa. A foglalkoztatast megvizsgal-
va viszont a szektordlis atrendezédésnek koszénhetéen szinte minden orszagban (egyediil
Japant kivéve) a leginkabb a legmagasabb képzettséget igénylé dgazatok jarultak hozza a



kibocsatas valtozasahoz. Raadasul az orszagok tobbségében az alacsony jartassagot elvard
agazatok csokkentették a kibocsatast a foglalkoztatas alakulasan keresztiil.

Az lizleti ciklusok ingadozasait természetesen figyelmen kiviil hagyva tovabba a megal-
lapithatd, hogy a kibocsatast meghatarozo tényez6k nem elsdsorban a termelési tényezok (a
toke és munkaerd) felhalmozasaban keresendék. Az altalam hasznalt growth accounting mod-
szertan alapjan megerdsitem, hogy az 1976 és 2007 kozotti idészakban (Spanyolorszag kivé-
telével) minden egyes agazatban a teljes tényezd termelékenység (TFP) jelentdsen hozzajarult
a kibocsatas valtozasahoz. Mindez alatamasztja Bosworth és szerzotarsainak (1995), valamint
Klenow és Rodriguez (1997) hasonlé mddszertannal végzett korabbi eredményeit.

A termelékenység és a foglalkoztatas kapcsolata agazati megkozelitésben

A korabbi fejezet vizsgalati eredményei az alkalmazott growth accouinting modszartan
hianyossagaib6ol adodoan azonban nem képes egy termelési fliggvénybdl teljes kortien feltarni
a foglakoztatas és az output kozotti kapcsolat természetét. Az emberi tényez6 képzettségének
a fejlett orszdgokra vonatkozo szerepét ezért a tovabbiakban egy a téméban nagy népszerii-
ségnek orvendd modellel vizsgaltam meg [Mankiw et al., 1992]. A foglalkoztatas és az egy
fore jutd kibocsatas (termelékenység) kozotti kapcesolat vizsgalatat természetesen minden
egyes képzettségi szintnek megfelelé agazatban a kovetkezd panel-regresszios modell (5.)
alapjan teszteltem:

Alny, =4+ B Iny, + A In(n+ g +95), +¢e, (5)

Visszafel¢ haladva a valtozok definialasaban az i-edik orszagban és t-edik idépontban el-
s6 az [¢] hibatag. A kontrollvaltozoink koziil kovetkezé a neoklasszikus modellbél fakadoan a
munkaallomany ndvekedése [n], az amortizacio6 [3] és a hossza tava technoldgiai haladas [g]
feltételezett ratajaval megnovelt valtozo, e két utobbinak az eredeti modellnek megfelelen
konstans (0,05) értéket adtam. A kontrollvaltozonk [y] az egy fore jutd real Bruttdé Hozzaadott
Erték logaritmusa konstans arakon. A fiiggd valtozénk az egy fore jutd kibocsatas logaritmu-
sanak differencialtja, amely a hosszu tava egyensulyi ndvekedési szintet reprezentalja.

A modellel vizsgalt panel mérete az 1976 és 2007 kozotti idészakot atfogd kiegyenstlyo-
zott minta, amely 10 orszagot és 310 megfigyelést tartalmaz. A (5) egyenlet becslése el6tt
még meg kell indokolni, hogy melyik panel-regressziés modszertant valasztottam. A véletlen
hatast modszert elsdsorban azért alkalmaztam, mert a fix hatas esetében az orszagspecifikus
¢s az idében allando, illetve konstansnak feltételezett tényezdk hatasa kisziirédne, €s ebben az
esetben csak az iddsoros informaciok hasznalodnak fel. Mindezt Wooldridge (2002) szintén
indokoltnak tartja figyelembe venni ebben az esetben. A vizsgalati eredményeket a kovetkezo
(3.) tablazat foglalja 6ssze részletesen.

A tablazat els6 oszlopa a koradbban felsorolt valtozokat tartalmazza. Latszik, hogy a ma-
gyardzo valtozok statisztikailag a harmadik, kozepesen alacsony képzettségi szintet igényld
agazatok kivételével szignifikansak. A szignifikancia hianya csak annyit jelent ebben az eset-
ben, hogy adottnak véve az induld kibocsatas szintjét, illetve a korabban emlitett tobbi gazda-
sagpolitikai tényezoket, a foglalkoztatas valtozasa nem jart egyiitt az egy fore jutd kibocsatas
novekedésével ebben az agazatban. A foglalkoztatas novekedését ¢és a tobbi konstansnak vett
az amortizaciot és a technologiai hatast egyiittesen megragadé komponens értékeibdl levonha-
to tovabba az a kovetkezetés, hogy a foglalkoztatottak szamdaban bekovetkezett egységnyi val-
tozds a legkevésbé a magas képzettséget igénylo agazatokban csékkenti a termelékenyseget.
Mindez a gazdasagpolitika dontéshozok szamara hosszabb tivon megnyugtatd, amennyiben a
stabil makrogazdasagi kornyezet, az exportosztonzeés €és az emberi tényezobe torténd beruha-
zasok (oktatason keresztiili) tAmogatasa all a célkeresztjében.
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3. tablazat

A kibocsatas valtozasat meghatarozo tényezok becslése az 5. egyenlet alapjan a vizsgalt
OECD orszagokban, és a megfelelo képzettségi szintii agazatokban

Fiiggd valtozo: Aln(egy foglalkoztatottra jutd redl GVA)

Magyarazo valtozok Magas Kozepesen Kozepesen Alacsony
magas alacsony

konstans 0,301 0,049 0,006 0,043
(4,70)*** (7,05)*** (4,69)*** (-7,96)***

In(GVA/16) 0,016 0,003 0,001 -0,001
(3,12)%** (2,87)*** (1,50) (-1,68)*

In(ni+g+3) —-0,405 -0,622 -0,120 —-0,444
(-5,51)*** (-7,98)*** (-1,37) (-5,86)***

Megfigyelések szama 310 310 310 310

Orszagok szdma 10 10 10 10

R? orszagokon beliil 0,16 0,22 0,22 0,09

R? orszagok kozott 0,35 0,30 0,30 0,52

Forras: sajat szamitasok és az EU (2013) KLEMS adatbazis alapjan szerkesztve.
Megjegyzés: zardjelben a heteroszkedaszticitds szempontjabol robosztus z-statisztikdk szerepelnek, *** 1
szazalekos, ** 5 szdzalékos, * 10 szdzalékon szignifikans.

A munkatermelékenységet a definiciojabol adoddan rovid tavon kétség kiviil csokkenti a
foglalkoztatas novekedése. Az ellentétes hatdsmechanizmus azonban hosszabb megfordulhat,
amennyiben az ujonnan belépok és a munkapiacra visszatérOk magasabb képzettségi szinttel
rendelkeznek. 4 szelektiv foglalkoztatas politika szerepe ezért leginkdabb csak akkor indokolt,
amikor a termelékenység szinvonala tartésan alacsonyabb a hasonlo fejlettségii orszdagokéhoz
viszonyitva. A dinamikus foglalkoztatasi struktura atalakitasanak, ebben az esetben kiemelt
szerepet kell szanni a gazdasagpolitikai célok kozott. A felzarkozas nem valdsulhat meg a
megfeleld képzettséggel bird munkavallalok biztositasa nélkiil, amelynek a ,.feleléssége” el-
sOsorban az oktatasi rendszerekre harul.

A tanulmany egy kutatas kozbeni allapotot tiikroz csupéan, ezért néhany gondolat erejéig
ki kell, hogy térjek természetesen a tovabbi lehetséges kutatasi irdnyokra. A human tékesze-
repét az intézményi kozgazdasagtan aspektusdban szintén meg lehet vizsgalni. Az intézmé-
nyek hagyomanyos northi determinacidja (North, 1981) olyan formalis szabalyokat és infor-
malis korlatokat kiilonboztet meg, amelyek kiilonbozd gazdasagi, tarsadalmi, illetve politikai
kolcsonhatasokat egyarant befolyasolnak. Szerinte az intézmények egyike sem biztositia on-
magaban a névekedést. A gazdasagi novekedést dsztonzd intézmények csupan megteremtik az
esélyt, illetve piaci kornyezetet a fejlodést meQhatdarozo tényezok kialakulasdahoz.

A kérdés tehat innentdl kezdve szamunkra az, hogy vajon melyek azok az intézmények,
amelyek hosszabb tavon a foglalkoztatason keresztiil befolyast gyakorolnak a gazdasagi no-
vekedésre. Az alacsony mértékl adoztatas, és a szigoru foglalkoztatasi szabalyozas Mourre
(2006) szerint a gazdasagi novekedésnek szintén kedveznek. Layard és Nickell (1999) pedig
arra a kovetkezésre jutottak, hogy az ado6zas mellett a foglalkoztatas szabalyozasa plauzibili-
sen befolyasoljak a termelékenységet.

Osszegzés
A vizsgélatok soran mindvégig amellett érveltem, hogy az orszdgok gazdasagi teljesitmé-

nyét egyik lényeges dimenzidként az alkalmazottak képzettségében rejlé dgazati kiilonbségek
jelentésen meghatarozzak. Osszegezve roviden a tanulmany legfontosabb megéllapitasait Ki-



jelenthetd, hogy a kibocsatas novekedési liteme az Osszes vizsgalt orszagban a magas és a
kozepesen magas képzettségiieket foglalkoztatd dgazatokban volt jellemzden magas. A mun-
kakereslet alakulasarol pedig felallithatjuk azt a prognézist, hogy a kovetkez6 évtizedekben az
aggregalt gazdasagi novekedésben és a munkapiac struktirajaban a magas képzettséget igény-
16 agazatok egyre nagyobb szerepet toltenek be az altalam vizsgalt OECD orszagokban. A
growth accounting moddszertant alkalmazva tovabba kideriilt, hogy szinte minden egyes or-
szagban a leginkabb a legmagasabb képzettséget igényld agazatok jarultak hozza a kibocsatas
valtozasahoz. A panel adatokon végzett regresszios szamitasok szerint a foglalkoztatottak
szamaban bekovetkezett egységnyi valtozas pedig a legkevésbé a magas képzettséget igényld
agazatokban csokkentette hosszabb tdvon a termelékenységet.
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Estimating Sectoral Features of Economic Growth by Technology in Some
OECD Countries, 1976-2007

DOMICIAN MATE

The purpose of this study is to estimate economic growth and labour productivity of the 1976-
2007 periods in some OECD countries. In our estimations we followed a specific taxonomy to
identify the main features of output and output per capita growth of different labour-skilled
branches. In order to indicate these changes, a growth accounting method was firstly used to
determine each of the sectoral differences of labour demand. All in all, we firstly (1) conclude
that nowadays high-skilled sectors aimed economic growth better than the lower ones, (2)
Analysing time series panel data of various OECD countries we could also claimed that a
large part of economic growth stemmed from human capital and (3) productivity changes
were mostly depended on i.e. variations of employment performance.
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