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A foglalkoztatasban és termelékenységben bekovetkezett permanens
szektoralis valtozasok

A tanulmanyban a hosszu tavon jelentkezo un. ,,munkahelyetlen” névekedés (jobless growth)
kérdéskorebol kiindulva elsésorban a munkapiaci foglalkoztatds, valamint a termelékenység
strukturajaban létrejovo permanens szektordlis valtozdasokra (sectoral shifts) koncentraltunk.
Vizsgalodasaink soran elszor arra a kerdésre kerestiik a valaszt, hogy a foglalkoztatdas
strukturajaban bekovetkezett valtozasok a térbeli (az EU-15 orszagaiban), avagy a szerkezeti
(agazati) tényezokben jatszottak dominansabb szerepet a vizsgalt (1990-2003) idészakban.
Mindamellett a munkapiaci termelékenységben bekovetkezett elmozdulasokon keresztiil
néhany elméleti hipotézist teszteltiink, nevezetesen a strukturdlis valtozasokbol adodo
nyereségek és veszteség (structural bonus & burden) hipotéziseit az un. hatdsarany-elemzésen
keresztiil. Tovabbi empirikus vizsgalatokban kitértiink még a szektordlis termelékenységben
bekovetkezett valtozasokra kiilonbozo képzettségbeli és technologiai osszevetések tiikrében.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: J21, J24, L16.

Kulcsszavak: munkapiaci foglalkoztatas, szektoralis termelékenység, strukturalis nyereség és
veszteség.

Bevezetés

A tanulmény megirasa soran abbdl indultunk ki, hogy az utobbi évtizedekben a permanensen
jelentkezé un. ,,munkahelyetlen” novekedés kovetkeztéeben a munkahelyteremtés és a
gazdasagi novekedés kapcsolata latszolag meglazult. Az eredendéen a konjunkturalis
ingadozasokhoz kapcsolt munkapiaci jelenség viszont tavolrol sem tekinthetd 1 keletiinek.
Az Egyesiilt Allamok gazdasagi teljesitményét évtizedekre visszamenden megvizsgalva az
okuni posztuldtummal ellentétben heurisztikusan bebizonyosodott, hogy a *70-es és a *80-82-
es, valamint a ’90-91-es és 2001-es évek recessziot kovetd kezdeti fellendiilési periddusok
soran a foglalkoztatas ,,lanyhabban” névekedett, mint azt a kibocsatds fejlodesi iiteme
megkovetelte volna. Innentdl kezdve komoly figyelemmel kisérték ezeket a ,kiilonds”
gazdasagi folyamatokat, amelyeket a munkanélkiiliség ¢és a foglalkoztatas alakuldsatol
figgden az angolszdsz szakirodalomban fOként ’jobless’, illetve ’jobs-loss’, azaz
munkanélkiiliséggel egyiitt jaro, avagy munkahelyeket nem teremtd novekedésnek (growth
vagy recovery) neveztek el. Mindamellett a millennium 6ta a jelenség mar az ujonnan
csatlakozott kelet-europai unids tagorszagokban hosszabb tavon is erdteljesen jelentkezett. A
magas szinten allandosult munkanélkiiliség mellett a munkahelyeket nem teremtd gazdasagi
novekedéshez tarsult tobbek kozott a munkapiaci verseny mukodési elégtelensége, illetve a
hanyatl6 foglalkoztatas jelensége, amelyek egyarant a szabalyozasi és kormanyzati kudarcok
nyilvanvalo velejardi. Raadasul a novekedésben élenjaro orszagok (Lengyelorszag, Szlovakia,
Szlovénia) foglalkozatasi és munkanélkiiliségi adataibol kitlinik, hogy a munkapiacon 1évé
szlikebb ,,bennfentes” réteg bérbefolyasold helyzetiikb6l addéddéan megakadalyozta a
Hkivilallok™ részesedését a novekedés kedvezo , lecsurgo” hatasaibol. Raadasul az
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indokolatlan bérfelzarkoztatasok kovetkeztében allandosult ,talfogyasztasi” szokasok miatt a
tarsadalmi kiilonbségek ¢és fesziiltségek egyre meghatarozobba valtak (Csaba 2006).

Jogosan meriilhet fel a kérdés, vajon hogyan magyardzhatjuk meg ezeket a hosszabb
tavon jelentkezo és permanenssé valo gazdasagi és tarsadalmi jelenségeket? Szamos néha
egymadssal komplementer elmélet sziiletett a probléma egyértelmi tisztazasara, azonban mig
ezek kifejezetten csak a rovid tava, ciklikus ingadozasokra koncentraltak a hosszabb tavra
vonatkoz6 koherens elméleti megkozelitései még varatnak magukra.

A szamunkra relevans elméleti magyardzatokat a teljesség igénye nélkiil kereshetjiik
tobbek kozott a tokéletlen munkapiacokra jellemzd rigiditdsban, amely a munkatényezo
alapvetd inercidja és a magas (coase-i értelemben vett) tranzakciés koltségek' kovetkeztében
allandosulhat. Ebben az esetben a meglévd (bennfentes) munkavallalok képesek allasaikat
hatékonyan megvédeni, amelynek kdvetkeztében a vallalatok szdmara sokkal ,,problémasabb”
Oket masvalakikkel (kiviilallokkal) helyettesiteni. Kovetkezésképpen a béreiket pl. a
munkanélkiiliek altal kivanatos szint felett tarthatjdk, amely egy permanensen jelentkezd
kényszeri munkanélkiiliséget eredményezhet. Mindez az Aallaskeres6k képzettségi
hidnyossdgaibol adoddan foként az alacsonyan képzett munkavéllalokat sujtja. Egy masik
bérekhez kapcsolodd elméleti irdnyt az informacids aszimmetria kovetkeztében szintén
hosszli tdvon strukturdlis munkanélkiiliséggel jar6 magyardzat mutathat, amely
visszavezethetd a piacindl magasabb szinten allandosuld un. hatékonysagi bérek (efficiency
wages) hipotézisére. A jelenség adodhat egyrészt az alacsony és a magas termelékenységii
munkavallalok téves megitélésébdl, masrészt a munka irdnti lanyhuld elkotelezettségiik
magasabb mordalis kockdzatabol (shirking). Ebbdl addéddéan mindkét esetben a
munkanélkiiliség volumene és iddtartama tartésan meghosszabbodhat, igy a valtozasokat
befolyasold korlatok hosszu tavon behatarolhatjdk a gazdasagi fejlodés és a foglalkoztatas
kapcsolatat.

Egy harmadik permanensen jelentkezd szektoralis valtozasokat magyarazo6 elmélet szerint
a munkapiac strukturalis elmozdulasai egyes szektorokban tartosan alacsonyan tarthatjak a
foglalkoztatas szintjét (Abraham — Katz 1984). Amennyiben a gazdasidgban a strukturalis
foglalkoztatatas eltérései kézzelfoghatoak, akkor bizonyos szektorokban fellendiilés, mig
masokban lemaradas tapasztalhatok (Lilien 1982). A kozgazdasdgtanban a szektorok kozti
munkatényez6 aramlasat altalaban ,,magatdl értetédonek™ tartjak, azonban az egyes iparagak
kozotti elmozdulasokhoz és foként a vildggazdasag egyre gyorsabban valtozd igényeihez a
munkaerd Osszetételének jelentds hanyada egyre kevésbé képes alkalmazkodni.
Kovetkezésképpen az egyes ipardgakbodl kikeriildk kozvetve megemelhetik az aggregalt
munkanélkiiliségi rata természetes szintjét. Ez a tanulméany ezzel a kérdéskorrel nem
foglalkozik. Csupéan a legfontosabb szektoralis valtozasokat kivanja bemutatni, illetve arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy a munkaerd és a kibocsdatas (azaz a termelékenység)
kapcsolataban — milyen  szerepet  jatszhatnak —a  foglalkoztatasban  dllandosult
szerkezetvaltozadsok.

A foglalkoztatas strukturajaban bekovetkezett valtozasok

A gazdasagi teljesitményben bekovetkezett globalis gazdasagi valtozasokat elsGsorban a
kibocsatas és a foglalkoztatds alakuldsaban érdemes keresniink. Mindazonaltal a nemzetkdzi
tendencidkbol és évtizedes jelenségekbdl mara mar egyértelmiivé valt, hogy az ipari, illetve a
szolgéltatasi szektorok nem tudtdk teljes egészében alkalmazni a felszabaduld és bearamlo
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mezogazdasagi munkaerdt, amelynek eredményeként az informadlis szektor megerdsodése, az
alulfoglalkoztatas és a tomeges munkanélkiiliség jelensége valt permanenssé. Mindamellett a
gazdasagi teljesitményben, a technologiai valtozasokban, illetve a nemzetkozi
kereskedelemben bekovetkezett valtozasok 0j kihivasokkal szembesitették az egyre jobban
transznacionalissa valé munkapiacokat. A szektoralis foglalkoztatasban bekovetkezett
elmozdulasok eredményeként a fejlodo és a fejlett orszagok kozott az utdbbi évtizedekben az
ipari, mezdgazdasagi €s a szolgaltatatdsi szektorokban jelentds foglalkoztatasi ujraclosztés
zajlott.

Bar a preciz adatokat mind a mai napig vita 6vezi, de az dsszes ipari foglalkoztatas 1995-
0s 28,7%-os értéke a fejlett orszagokban 2005-re 24,8%-ra csokkent, mindekdzben a fejlédod
régiokban novekedés figyelhetd meg (1. tablazat). Azonban nem minden fejlédé orszagban
jelentkezett ez a valtozasokbol adodé tényezéaramlasi tendencia, hiszen pl. Kelet-Azsiaban és
Latin-Amerikdban szembetiind kiillonbségeket fedezhetiink fel. Mikozben a kilencvenes
években az ipari foglalkoztatas pedig Kinaban példaul (kumulalt értéken) 15%-kal, Indidban
38%-kal, Malajzidban 40%-kal, illetve Thaifoldon koriilbelil 49%-kal novekedett, addig
Latin-Amerikdaban mar a foglalkoztatds osszességében csokkent (ellenben pl. Chilében 10%-
kal és Argentinaban 14%-kal novekedett).

1. tablazat
A szektoralis foglalkoztatas részesedésében bekovetkezett vilaggazdasagi trendek

Mezogazdasdg Ipar Szolgaltatdasok
A Fold régioi Valtozas Valtozas Valtozas
1995 | 2005 (%) 1995 | 2005 (%) 1995 | 2005 (%)

Vilag 444 40,1 -9,7 1 21,1 21,0 -0,5 | 34,5 38,9 12,8
Eszak-Azsia 54,4 49,5 9,0 259 | 26,1 0,8 19,7 244 23,9
Dél-Azsia 64,1 61,2 -4,5 | 13,4 14,1 53| 22,5 24,6 9,3
Délkelet Azsia 55,3 433 -21,7 | 15,4 | 20,7 344 29,3 36,0 22,9
Latin-Amerika 234 17,1 -26,9 | 20,2 20,3 0,5 56,4 62,5 10,8
Ko6zép- és Dél-Amerika 30,8 26,3 -14,6 | 20,3 | 25,0 23,2 | 48,9 48,7 -0,4
Afrika 70,1 @ 63,6 -9,3 8,2 8,9 85| 21,7 | 27,5 26,7
Fejlett orszagok és az EU 5,1 3,7 -27,5 | 28,7 24,8 -13,6 | 66,1 714 8,0
Kelet-Kozép-Eurdpa 27,9 @ 22,7 -186 | 27,5 | 274 -0,4 | 44,6 @ 499 11,9

Forras: (World Bank 2007)

A szolgaltatasi szektorokban a foglalkoztatas mind a fejlett, mind a fejlodd orszagokban
megerdsodott, kivéve a Kozel-Keletet és Eszak-Afrikat, ahol nagyjabol ugyanazon az értéken
maradt. A legnagyobb ndvekedés a kilencvenes években Braziliaban (57%) ¢és Mexikoban
(62%) jelentkezett a férfiak nagy szdmi munkaerd-piaci részvételébdl adodoan (World Bank
2007). A nemzetkozi 6sszevetésbol tovabba kitlinik, hogy mennyire heterogén képet mutatnak
az egyes régiok foglalkoztatasi sajatossagai, amelyek nyilvanvaléan az egyes orszagok eltérd
gazdasagi teljesitményébdl és intézményrendszerébdl adodnak.

A kutatasaim lesziikitése érdekében a tovabbiakban a fejlett orszagok koziil az Eurdpai
Unio6 tizendt tagorszagara koncentraltam. A vizsgélataim soran felhasznalt adatokat a GGDC
(a Groningeni Novekedési és Fejlodési Centrum) altal frissitett adatbazis szolgaltatta,
amelybdl a szektoralis foglalkoztatasi és kibocsatasi id0sorokat az 1990. és 2003. évekre
vonatkozoan allitottam dssze.”

A tanulmanyban eldszor a foglalkoztatasban bekovetkezett térségi (orszagonkénti) és
strukturélis (szerkezeti) hatdsokat vizsgiltam meg az Un. shift-share analizis modszere
segitségével. A vizsgaldodasaink kiillonbozé keresztmetszetében arra a kérdésre kaphatunk
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valaszt, hogy az erdteljesen tagolodo foglalkoztatas alakulasaban mekkora a tisztan térbeli
(helyzeti, regiondlis), illetve a szerkezeti (agazati) faktorok szerepe. Mindamellett
megallapithatjuk, hogy a kiilonb6z6é orszagok relativ foglalkoztatdsi helyzetét a térségi
valtozasok hogyan befolydsoltdk a kedvezo, illetve kedvezétlen szerkezeti adottsagokhoz
képest.

A hatdsarany-elemzés (shift-share analizis) modszerérdl roviden

A tanulmanyban felhasznalt statisztikai moédszer klasszikus valtozatat és egyben elsé atfogo
alkalmazésat Perloff és szerzotarsai (1960) cikkében talalhatjuk meg, amely foként az
Egyesiilt Allamok gazdasaganak hosszi tavi regionalis fejlédésére koncentralt. Az els6 hazai
felhasznalas egészen a hetvenes évekig nyulik vissza (Nemes Nagy 1979), s6t kés6bb bekertilt
a regionalis elemzések modszertani kézikonyvébe is (Sikos 1984). A mddszertani alapokat bar
szamos hibdja miatt természetesen jogosan kritizaltak (lasd Wolfl 2004), de mindenesetre az
eredeti elképzeléseket mind a mai napig tovabb fejlesztették és eredményesen hasznaljak
(Knudsen 2001), (Fernandez — Menéndez 2002) mas teriileteken is.

A klasszikus médszer 1ényegét tekintve kettos standardizalas, elvégzéséhez legalabb két
szerkezeti (teriileti, illetve &4gazati) dimenzid adata sziikséges. Az 4dgazat megjelolés
tulajdonképpen ,.tetszéleges” megoszlasokat foglalhat magaba: pl. gazdasagi agazatokat,
korcsoportokat, a teriileti dimenzidk pedig szintén tobbfélék lehetnek: telepiilések, régiok
esetleg orszagok. Ezzel a koncepcidoval megvizsgalhatok az egyes gazdasagi jelenségek (pl. a
jovedelem, a foglalkoztatas) idébeli novekedésének Gsszetevdi éppugy, mint a fajlagos adatok
— akar az egy lakosra juté adokoteles jovedelem — differencialtsaganak szerkezete (Nemes
Nagy 2005).

A szamitasok kiinduldpontja két matrix:
o K (akezdd év) és aV (avizsgalt idoszak vége), tehat

o [ij, illetve vij a matrix i-edik sordnak (az egyes orszagok), és j-edik oszlopanak
(agazatok) elemeit jelolik a kezdeti és a végsd idépontban.

Az alapadatokbol kiszamithatok (a matrixok sorainak, illetve oszlopainak Osszeadasaval) a
kovetkezd értékek:

° kio:Zk(j, illetve Vi():zvjj, amelyek a matrixok i-edik sorainak Osszegei a
j J
vizsgalt két iddpontban.

o ko= ZW , illetve vy = ZW , amelyek a matrixok j-edik oszlopainak 6sszegei.
o ko= ZZkzj , 1lletve voo = ZZW , amelyek a matrixok sorainak és oszlopainak
i i
Osszegei.

A szamitas elsd 1épései a novekedési indexek, M (m;;) matrixanak kiszdmitasa:

e (my=v;/ kj). Hasonloképpen osztassal szamithatok a teljes (mo0 = Voo / koo),
illetve a tertileti és agazati novekedési indexek: (mi, = vio / kio), 1lletve (my; = v, /
ko))

Ezeknek az 6sszefiiggéseknek a felhasznéaldsaval megkaphatjuk az adott idészakra jellemzd —
az atlagnal gyorsabb vagy lassabb ndvekedés hatasara 1étrejove — abszolut tobbletet, avagy
hianyt (S;), amelyek tovabbi két Osszetevore, az Un. térségi, avagy regionalis (spatial: S,),
illetve szerkezeti (structural: S,) hatasokra bonthatok fel.



e S5;=8,.+S5, ahol: (1)

o S, =vj,—my, * ki, ami az 0sszes abszolut tobblet (hiany), (2)

o S= Z(Vij —mo * ki), a regiondlis (teriileti, helyi) tényezo, (3)
J

o Su= Zkg * (moj - moo) a szerkezeti (strukturalis) tényezo. (4)

J

A regionalis faktor (Sr) altalaban akkor pozitiv, amennyiben az adott teriiletegységben az
dtlagos névekedés dinamikajanal gyorsabb a valtozas. A szerkezeti tényez0 (Sa) értéke pedig
akkor, ha a dinamikus, az dtlagnal nagyobb novekedesii teriileti csoportoknak nagy, illetve a
lassabban novekvoknek pedig kicsiny az adott teriiletegységben a sulya. Ebben az értelemben
ez a tényezd kedvez0, avagy kedvezotlen szerkezetet jelezhet a vizsgalt térségekben. A shift-
share elemzés eredményeként az egyes teriiletegységek a kiszamitott Si, Sr és Sa értékek
eldjele és nagysaga alapjan csoportosithatok. Igy abszolat mértékegységben, illetve
széazalékos aranyaik alapjan értelmezhetok a ndvekedési tobbletek €s hianyok.

Egy orszag gazdasaganak foglalkoztatasi szerkezetét érd hatasok koziil az egyik lehetséges
esetben a valtozdsokban leginkabb érintett agazat(ok) részesedése nagyobb a kevésbé
dinamikusakéval szemben. Eldfordulhat azonban olyan eset is, amikor — a kiilonlegesen
kedvezd térségi adottsdgokat kihaszndlva — az adott orszdg Osszességében nagyobb
novekedést tud felmutatni, mint amekkorat az atlag alapjan varhatnank. Az elsd esetben az
agazati struktura, a masik esetben a teriileti adottsagok eldnyeit élvezi az adott orszag. E két
Osszetevo aranyanak és szerepének elkiilonitésére alkalmaztuk a hatdsarany-analizist.

A foglalkoztatas strukturajanak hatdasarany-elemzése a gyakorlatban

Az EU-15 foglalkoztatasi szerkezetének viszonylatdban nyilvanvald, hogy a legtdbb
munkahelyet sorrendben (23,3%) a kdzszolgalati (ebbdl az egészségiigyi kozel 10%-ot), a
kereskedelemi (20%) és a pénziigyi szektor (15,5%) adta (2. tablazat). Mindamellett az
1990/2003-as évek valtozasaibol megfigyelhetd, hogy az Gsszes foglalkoztatasi sokasagot
relevansan befolyasold gépiparban jelentds a foglalkoztatas csokkenése (83,3%), tovabba
ett6l még erdteljesebb a hanyatlas mas pl. az energetikai (72,7%), a mezdgazdasagi (67,3%)
¢s a banyaszati (43%) szektorokban. A szdmottevé ipari és mezogazdasagi foglalkoztatds
visszaesését azonban kompenzdlta a szolgadltato szektorok megerdsédése. Ebben a
foglalkoztatasi elmozdulasban a pénziigyi szektor volt az élenjaro (149,4%), de nem sokkal
maradtak el a kdzszolgélati és a kereskedelmi szektorok sem. Mindesetre elgondolkodtatod,
hogy a dontden allami szerepvallaldsu szektorokban az oktatasban, az egészségiigyben ¢€s
kozszolgalatban erdteljes, az unios atlagot (108%) jocskan meghaladd ndvekedési tendencia
jellemz6é. Mindez szamunkra a tercier szektor megerdsodésében (az atlagos foglalkoztatast
tekintve az adott idészakban) az dllami szerepvallalas és annak egyben eroteljes torzito
hatasat jelzi az unios tagorszagokban.

Tovabba a foglalkoztatdsi adatokbol lényegében négy orszag foglalkoztatasi
dominancidja tiinik ki. A legnagyobb foglalkoztatasi részesedéssel Németorszag (22,6%) bir,
majd az Egyesilt Kiradlysag (17,3%) koveti, azutan pedig Franciaorszag és Olaszorszag
rendelkezik (14,5% ¢és 14,2%) aranyaban nem sokkal kisebb munkapiaci potenciallal. A
foglalkoztatasi novekedés agazati Osszetevoit attekintve (3. tablazat), az EU-15 4tlagaban
1,08-szoros novekedés volt megfigyelhetd. Ettol a kozépértéktdl, mind orszag specifikusan és
mind agazatok esetében ennél kisebb, illetve nagyobb novekedéseket is megfigyelhetiink. A
vizsgalt iddszakban a tagorszagok koziil frorszag és Luxemburg munkaeré-piaca boviilt a
leglatvanyosabban (1,55 és 1,56-szoroséra), viszont a sereghajtok kozott talalhatjuk meglepd
modon két skandinav allamot (0,95-0s csokkenéssel) Svédorszagot €s Finnorszagot.
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2. tablazat
A szektoralis foglalkoztatottak szama és megoszlasa az EU-15 orszagokban

A szektoralis foglal. szima (ezer f6) Az osszes Y%-aban 1990/2003
AGAZATOK 1990 1995 2000 2003 | 1990 | 1995 | 2000 | 2003 (%)
Mezogazdasag 9917 7889 7118 6679 6,2 5,1 4,2 3,9 67,3
Banyaszat 798 487 395 343 0,5 0,3 0,2 0,2 43,0
Gépgyartas 34603 | 30024 | 29983 | 28810 | 21,8 | 19,2 | 17,9 | 16,8 83,3
Energiaszektor 1405 1240 1063 1021 0,9 0,8 0,6 0,6 72,7
EpitSipar 11913 | 11340 | 11747 | 11882 7,5 7,3 7,0 6,9 99,7
Kereskedelem 29955 | 30569 | 33378 | 34290 | 18,9 | 19,6 | 19,9 | 20,0 114,5
Szallitas és kom. 9438 8990 9652 9804 5,9 5,8 5,8 5,7 103,9
Pénziigy és biztositas | 17813 | 19828 | 24929 | 26610 | 11,2 | 12,7 | 14,9 | 15,5 1494
Kozkiaddasok 11815 | 11771 11764 | 11756 7,4 7,5 7,0 6,9 99,5
Oktatds 9795 | 10153 | 10912 | 11606 6,2 6,5 6,5 6,8 1185
Egeszségiigy 12747 | 14072 | 15484 | 16368 8,0 9,0 9,2 9,6 128,4
Egyeb 8654 9757 | 11229 | 11999 5,4 6,2 6,7 7,0 138,6
Osszes 158852 | 156120 | 167654 | 171167 | 100 | 100 | 100 | 100 107,8

Forras: (GGDC 2008)

Az 4gazati fejlédés 6sszetevdinek orszagok szerinti vizsgalata alapjan megéllapithatjuk, hogy
a mezOgazdasagban ¢és a banydszatban szinte minden egyes orszdgban jelentds
visszarendezddést tapasztalhattunk. A gépiparban viszont az uniés trendekkel ellentétben pl.
frorszagban (114%) és Spanyolorszagban (105%) az Gjboli iparosodasra talaltunk példékat. A
leglatvanyosabb szektoralis ,,boom” a foglalkoztatasban szintén Irorszagban méghozza az
¢épitdiparban tortént (240%), amely az atlagos unids dgazati stagnalast figyelembe véve igen
jelentds. frorszag mellett Luxemburg a masik legdinamikusabban fejlédd munkapiaccal
rendelkezd tagorszag, amelyet a kereskedelemben (141%), a szallitdsban (177%) és a
pénziigyi szektorban (258%) elért joval atlag feletti mutatdi bizonyitanak. A svéd joléti allam
reformja nyoman talan nem meglepd modon ebben az orszagban apadt a leglatvanyosabban a
kozszféra foglalkoztatdsa (77%), emellett az oktatdsban foglalkoztatottak létszdma (95%)
csak itt csokkent. Viszont a legnagyobb, kozel masfélszeres ,,oktatasi expanzid” (158%) és
(160%) Irorszagban és Luxemburgban mutathato ki. Szintén irorszagban figyelheté meg a
legnagyobb egészségiigyet érintd foglalkoztatasi ndvekedés, mindez meglepd paradoxon lehet
az ir lakossadg gyenge egészségiigyi allapotat firtatdé felméréseket figyelembe véve (Artner
2006).

Osszességében a szektoralis foglalkoztatasi adatok elemzésébdl megallapithatjuk, hogy
szinte minden egyes tagorszagban a munkavallalok a mezdgazdasagi és az egyes ipari
szektorokbdl foként a szolgaltatadsi szektorok felé ,,aramlanak”, tovabbd az adatok elsosorban
az allami alkalmazottakat preferalo szektorokban a foglalkoztatasi atlagot joval meghalado
dinamikus fejlodést mutatjak, amelyek az allami szerepvallalas torzitd hatisat bizonyitjak
szerte Eurdpaban.



3. tablazat
A szektoralis foglalkoztatas osszetevéi a vizsgalt (1990-2003) idészakban

AFF[MQ| M [EGW| € [WSR[TSC| FI [PDS| E | HS | O [ Osszes
AUT [ 083074084 087 [1,03| 1,11 | 1,07 [ 1,65 1,08 [ 1,07 [ 146 [ 1,32 1,07
BEL | 0,70 [037]081] 0,81 [1,09] 099 | 1,08 [ 146 1,11 [ 1,03 126 1,09 1,06
DNK | 0,64 [0,72083] 0,78 [ 1,06 | 1,09 | 1,02 [ 1,33 ] 1,06 | 1,14 [ 1,07 | 1,21 | 1,04
ESP | 065]052]1,05] 085 {137 127 [ 127 [ 1.62] 1,19 [ 134138141 | 1,21
FIN 057 ]089]088] 0,61 [0,73] 092 [092[1,23] 1,06 [ 1,18 1,11 [1,28] 0,95
FRA [ 0,70 [043]085] 1,00 [090] 1,08 | 1,17 [136] 1,04 [1,17[130] 1,62 1,09
GER | 0,57 (029074 0,70 [ 084 | 1,16 [ 090 | 1,74 | 0,86 | 1,22 | 1,45 [ 1,34 | 1,03
GRC | 0,72 043081 1,14 [127] 1,30 | 1,02 [ 1,74 1,14 [ 140 [ 121 | 145 | 1,07
IRL [ 075091 [ 1,14] 1,08 [240] 1,82 [ 1,43 [ 2,31 ] 1,59 | 1,58 [ 2,02 [ 1,68 | 1,55
T4 | 064 [068]094] 071 [ 1,01 ] 1,14 094 [1,56] 092 1,00 1,16 [ 147 1,07
Lux | 066 [1,00[090] 1,07 | 1,45] 141 | 1,77 [ 2,58 | 1,43 [ 1,60 | 1,83 | 1,65 | 1,56
NLD [ 0095 [089[090] 078 [1,15] 133 [ 1,22 1,57 1,01 [ 1,19 ] 1,54 [ 124 1,24
PRT | 069098091 0,78 [ 1,16 ] 1,21 [ 0,90 | 1,68 | 1,14 [ 1,50 | 1,39 [ 1,41 | 1,09
SWE | 0,68 [ 0,64]081] 0,78 [0,83] 0,98 [090 [1,33]0,77 [095] 1,06 [ 1,04 | 0,95
UK |067]043]073] 043 {085 1,00 [ 1,06 [1,31] 1,06 [ 1,29 1,14]136]| 1,05
EU-15 | 067 | 043083 0,73 | 1,00 1,14 | 1,04 | 1,49 | 1,00 | 1,18 | 1,28 | 1,39 | 1,08

Megjegyzés: AFF: Mezbgazdasag, MQ: Banyészat, M: Gépipar, EGW: Energetikai szektor, C: Epitdipar,
WSR: Kereskedelem, TSC: Szallitas és kommunikacio, FI: Pénziigy és biztositas, PDS: Kozszféra, E: Oktatas,
HS: Egészségiigy, O: Egyéb kdzszolgaltatasok.

Forras: (GGDC 2008)

Az elemzés kovetkezd 1épéseként a szektoralis foglalkoztatas teriileti kiilonbségeinek két
Iényeges Osszetevdjét allitottuk vizsgalodasaink kozéppontjaba: a kedvezd, avagy kedvezdtlen
orszag adottsdgokbol fakadd térségi (teriileti) hatdsokat, illetve az &4gazati struktira
Osszetételbol fakado szerkezeti sajatossagokat. Célunk annak a hipotézisnek a tesztelése, hogy
az 1990 és 2003 idészak kozott az egyes orszdgokban az elért foglalkoztatasi ndvekedés
milyen mértékben volt a térségi adottsagok, illetve az egyes orszagok agazati struktirajanak’
koszonhetd. Mindemellett a vizsgalandd Osszesen tizenhdrom éves iddszakot egyrészt
egészében, azaz kezdeti (1990), és a végsd (2003) évének Osszevetésével, masrészt harom
szakaszra bontva (1990-1995, illetve 1995-2000, és 2000-2003 kozott) vizsgaltuk meg.

A kezdeti kiindul6 hipotézisiink alapjan feltehetjiik azt a kérdést, hogy a foglalkoztatas
strukturajaban bekovetkezett permanens valtozdasokban a regiondlis (az EU-15 tagorszagaira
vonatkozoan), avagy a szerkezeti (agazati) tényezok jatszottak domindnsabb szerepet a
vizsgalt idoszakban.

A kérdésiink megvalaszolasa érdekében elvégeztiik az 0sszes valtozas (Si), valamint annak
két osszetevdjének, az orszagonkénti (Sr) és szerkezeti (Sa) tényezOk meghatarozasat. A shifi-
share analizis eredményeként a vizsgalt orszagok kiszamitott értékeinek eldjele €s nagysaga
alapjan nyolc tipusba sorolhatok (4. tablazat). Az eredmények jelen esetben abszolut
mértékegységben értelmezhetdk a novekedési tobbletek, avagy hianyok formajaban.
Mindharom tényezd egyarant felvehet pozitiv és negativ értékeket. A pozitiv értékek az
atlagosnal gyorsabb ndvekedésbdl adodo tobbletfoglalkoztatast, a negativ értékek pedig az
atlagosnal lassabb (foglalkoztatasi novekedés okozta) hianyt jelzik.

7 Az agazati struktira felbontisa esetében a (GGDC 2008) adatbdzist és az International Standard Industrial
Classification (ISIC rev 3) nemzetkozi standardjat alkalmaztam.
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4. tablazat
Az osszes foglalkoztatas valtozasa (Si), valamint annak strukturalis (Sa) és regionalis
(Sr) Osszetevoi a vizsgalt négy idészakban (ezer f6)

Az 1990-1995. évi Az 1995-2000. évi A 2000-2003. évi Az 1990-2003. évi

Sa Sr Si Sa Sr Si Sa Sr Si Sa Sr Si
AUT | -95 206 | 111 -89 16 -73 | -39 -24 -63 | -210 194 -16
BEL 57 -17 40 32 -96 -63 | 16 -53 -37 | 124 | -181 -57
DNK 39 -45 -6 3 -33 -30 9 =77 -69 74 | -181 | -106
ESP | -163 171 8 |-163 | 1327 | 1164 | -96 672 576 | -412 | 2185 | 1773
FIN 9| -374 | -384 | -24 120 96 | -10 18 8| -30 | -284 | -314
FRA | 219 4| 223 114 | -163 -49 | 77 -9 68| 501 -239 262
GER | -353 983 | 629 | -93 | -1142 | -1235| -34 | -1208 | -1242 | -846 | -967 | -1813
GRC | -167 322 | 156 | -138 29 | -168 | -62 21 -41 | -374 332 -41
IRL | -23 178 | 155 | -21 318 2971 -9 91 82| -50 606 556
ITA | -151 | -105|-256 | -149 | -310 | -459 | -86 759 673 | -334 258 =77
LUX 2 28 31 5 28 33 2 21 23 7 83 91
NLD | 153 413 | 566 | 118 328 446 | 58 -68 -10 | 346 719 | 1066
PRT | -139 118 | -21|-106 214 109 | -52 35 -17| -330 401 71
SWE 78 | -467 | -389 12| -156 | -144| 17 -30 -12| 141 -727 | -586
UK | 553 | -1416 | -863 | 498 | -423 751208 [ -146 62 | 1392 | -2200 | -808

Forras: (GGDC 2008) alapjan szerkesztve

A vizsgalt tagorszagokat ezek alapjan elészor két nagy csoportba sorolhatjuk. Az unios
atlagnal nagyobb foglalkoztatas-novekedés relativ tobbletet, az atlagnal lassabb pedig relativ
hianyt eredményezett. Ez a tobblet, illetve hiany a modszerrel tovabb bonthatd lokalis
(regionalis) és strukturalis (4gazati) OsszetevOkre. A foglalkoztatastobblet (pozitiv 0sszes
valtozas) egyarant lehet pozitiv lokalis és strukturalis Osszetevék ereddje. Viszont a két
tényez0 ellentétes eldjele esetében csak akkor adodik tobblet, ha a pozitiv dsszetevo abszolut
értéke a nagyobb (az 5. tdblazatban X-szel jeldltiik az elméletileg lehetetlen eseteket, ahol ez a
feltétel nem teljesiilhet). A relativ hidny (negativ 0sszes valtozas) ezzel analég moddon
bonthaté fel. A mostani szdmitdsunkban a lehetséges nyolc kombindciobol csak hat fordult
el6. Egyetlen olyan orszagot sem talaltunk, ahol pozitiv mind a strukturalis, mind pedig a
lokalis tényezd, valamint az 4tlagosnal nagyobb a foglalkoztatds novekedése, illetve, ahol
negativ mind a strukturalis, mind pedig a lokalis tényezd, tovabba az atlagosnal kisebb a
foglalkoztatds novekedése €s a szerkezeti tényezd erdsebb a lokalisnal. Emellett a vizsgalt
iddszakban tizenotbdl csak négy olyan orszagot (AUT, FRA, GRC, ITA) talaltunk ahol a teljes
foglalkoztatas-novekedés eljelét (az atlagnal nagyobb vagy kisebb mértékét) nem az agazati
struktira, hanem a helyi és lokalis tényez6k hataroztak meg.

Ezt a megéllapitast tovabb igazolja, hogy az iddszakos bontdsban elvégzett elemzések
sem mutattak ki ettdl 1ényegesebb eltéréseket. Ekkor a vizsgalandod idészakot harom eltérd
résziddszakra bontottuk fel, hiszen feltételezésiink szerint elképzelhetd, hogy a révidebb
szakaszoknak megfelelden vélhetden mas tendenciak jellemzdek az elsd, a masodik és mas a
harmadik szakaszra. Ugyanakkor az eredmények azt igazoltdk, hogy a hosszabb tavu
tendenciakhoz hasonloan a rovidebb idészakokban is dominansabban hatottak a regionalis,
mint a szerkezeti tényezok. Kimondhatjuk tehat az eredmények alapjan, hogy 6sszességében a
vizsgalt 1990-2003-as idoszakban a foglalkoztatas névekedésében dontéen a regiondlis
(lokalis) tényezok jatszottak meghatarozobb szerepet a szerkezeti tényezokhoz képest az unios
tagorszagokban.



5. tablazat
A novekedési, a strukturalis és a lokalis tényezok szerepe a foglalkoztatas alakulasaban

TiPUS [STRUKTURALIS| ILOKALIS|
> >
ILOKALIS| [STRUKTURALIS|

Pozitiv strukturalis és pozitiv lokalis tényezo, az -
atlagosnal nagyobb foglalkoztatasnovekedés LUX, NLD, PRT
Pozitiv strukturalis és negativ lokalis tényez6, az FRA b%
atlagosnal nagyobb foglalkoztatasndvekedés
Negativ strukturalis és pozitiv lokalis tényezd, az
atlagosnal nagyobb foglalkoztatasndvekedés X ESP, IRL
Pozitiv strukturalis és negativ lokalis tényez6, az b% UK
atlagosnal kisebb foglalkoztatdsndvekedés
Negativ strukturalis és pozitiv lokalis tényezd, az
atlagosnal kisebb foglalkoztatdsndvekedés AUT, GRG, ITA X
Negativ strukturalis és negativ lokalis tényez0, az - BEL, DNK, FIN,
atlagosnal kisebb foglalkoztatdsndvekedés GER, SWE

Forras: (GGDC 2008)

Az é4gazati szerkezet (strukturalis) osszetevdjének a (lokalis) tényezénél erdsebb eseteiben, a
kedvezdébb pozitiv lokalis tényezo jatszott dontébb szerepet. Harom orszagnal (AUT, GRC,
ITA) talaltunk erre példakat. Egyediil Franciaorszag esetében leltiink pozitiv strukturalis és
negativ lokalis tényezdket. A tdblazatunk ,,masik oldaldn”, ahol a lokalis tényezdk jatszottak
erdsebb szerepet a strukturalisakkal szemben az egyes orszagok mar lényegesen eltérébb
palyan mozogtak. Ebben az esetben az atlagnal jobb teljesitménnyel 6t orszag rukkolt eld, a
pozitiv strukturdlis tényezdk viszont csak harom orszagnal (LUX, NLD, PRT) figyelhetok
meg, a tobbieknél (ESP, IRL) a lokalisak dominaltak. Az Egyesiilt Kirdlysag az unids atlagnal
rosszabb (negativ) lokalis Osszetevdje mellett erdteljes pozitiv strukturalis 6sszetevokkel
rendelkezik. Nem emlitettik meg még azokat az orszdgokat — pontosabban 6k vannak a
legtobben (BEL, DNK, FIN, GER, SWE) —, amelyek a strukturalis, lokalis és az Osszes
novekedési atlagtol egyarant elmaradnak.

Az eltérések okait azonban ez a tanulmany nem kivanja, és nem is tudja ezzel a
modszerrel megvizsgalni. Mindez ravilagit arra a kovetkeztetésre, hogy fliggetleniil attol,
hogy milyen ritmusban ¢és szerkezetben kdvetkeztek be a foglalkoztatds szerkezetének
valtozéasai, csak a munkapiaci statisztikakbol nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni a
szerkezeti és térségi folyamatokra, mert szamos belsé gazdasagi folyamat rejtve maradhat.
Ezért érdemes a késObbiekben kiemelt figyelmet forditanunk egy-egy orszagon beliil is a
foglalkoztatas szerkezetében bekovetkezett valtozasokra.

A strukturalis valtozasok a termelékenység alakulasaban

A tradicionalis novekedéselmélet egyik alaptétele szerint a strukturdlis valtozasok fontos
OsszetevOi a gazdasagi novekedésnek és természetesen a termelékenység fejlddésének. Az
elmélet standard tézise alapjan a munkapiaci kinalatban bekévetkezo elmozdulasok az olyan
kevésbe produktiv dagazatokbol, mint pl. a mezdgazdasag a magasabb termelékenységii
(foként ipari) szektorokba iranyulva ,,jotékony hatassal” birnak a termelékenységre.

A fenti megallapitast a szektordlis munkaeré-aramlasok egy korai elméleti
magyarazatabol vezették le, melyet A. Lewis probalt meg eldszor formalizalni az 6tvenes
években domindnsan jellemzd iparosodds magyarazataként. Lewis szerint a munkaerd az
alacsony hatartermékli agrarszektorbol a magas hatartermékli iparba ¢és kozvetve az
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iparvarosokba aramlik (Lewis 1954). Ez a maga korszakdban uttord jellegli munkakindlati
modell ,korlatlan” munkaerét feltételezett. Elméleti magyarazata a mezdgazdasagbol a
technologiai fejlodés kovetkeztében feleslegessé vald munkaerd szektoralis ataramlasan és
foglalkoztatasan alapult, amely a modell szerint f6ként az ipari szektorokban ,,csapddott le”.
A modell elsésorban az orszdgokon beliili és a nemzetk6zi emberi tOkevandorlés torténelmi
jelenségét magyarazta, amely soran a fejlodd orszagokban a munkaerd mobilitasat (abban az
1d6szakban az emberek jobb megélhetése reményében) az agrarszektorbol az iparba valo
tartds aramlasa jellemezte. Az elmélet megalapozottsagat firtatdé kritikai megallapitadsok
szerint a meglévo tokeberuhdzasok azonban nem tették egyértelmiien lehetdvé a felszabadulo
munkaerd teljes felvételét, s6t a fejlodd orszagokban sem jellemzd mindenhol a korlatlan
munkaerd-felesleg. A jelenség tovabbd kiegésziilt azzal a foglalkoztatasi, illetve
termelékenységi tendencidval, hogy a tercier szektorok szerepe az utobbi évtizedekben
felértékelodott. Mas szavakkal: a szektoralis elmozdulasok iranya egyre inkabb a tercier
szektorok felé ,tolodott”. Bar ezt a megallapitast az idok folyamdn még szamos empirikus
kritika érte, mégis elmondhatjuk a témaban végzett kutatdsok kapcsan, hogy jelentds hatassal
birtak az elméleti kozgazdasagtanra a termelékenység szektoralis valtozasainak megértésében.

A strukturalis valtozasok elméletének egy ezzel ,,szembendlld” masik megkozelitése
szerint, amennyiben a munkapiac eroforrasainak strukturdlis elmozdulasai a magas
termelékenységi névekedéssel biro (progressziv) iparagaktol a gyengébb (stagnalo)
termelékenységii szektorok felé iranyul, akkor mindez az aggregalt termelékenység ceteris
paribus csokkenésében nyilvanul meg. Ez a megéllapitds az Un. baumoli egyensulytalan
novekedéselmélet (unbalanced growth) egyik tézisének feleltethetdé meg (Baumol 1967),
amelyet késobb szerzdtarsaival egyiitt az amerikai televizios ipardgakkal foglalkozo
cikkiikben probaltak igazolni (Baumol et al 1 985)".

Az elméleti megalapozas utdn érdemes a termelékenység strukturalis jellemzoire (és
kozvetve a kibocsatds értékeire) koncentralnunk. A gazdasdgi novekedés szektoralis
megoszlasat a fejlodé és az iparosodott orszagokban, valamint az egyes kontinensekre
kivetitve az aggregalt GDP alakulasaban figyelhetjiilk meg (6. tablazat). A vildggazdasagi
trendeket ¢€s a globalizacid hatdsait az utdbbi évtizedekre kiterjesztve a fejlédo és fejlett
orszagokra vonatkozoan néhany érdekes kovetkeztetésre juthatunk.

6. tablazat
A GDP megoszlasa gazdasagi szektorok szerint a kiilonb6z6 régiokban

Mezogazdasdig Gépipar Szolgdltatasok

A Fold régioi 1980 | 1994 | 1980 1994 | 1980 1994
Vilag 7,1 4,8 23,0 225 | 549 623
Fejlett orszdgok 3,7 22 | 24,2 22,0 | 60,0 658
Azsia 43 2,1 | 276 262 | 546 @ 586
Eurdpa 4,3 2,7 254 | 20,3 | 58,1 67,5
Amerika 3,1 2,0 21,8 | 20,0 | 63,6 70,0
Fejlodd orszagok | 17,1 13,6 | 194 24,2 | 398 50,2
Afrika 20,4 18,8 | 13,2 | 16,3 | 39,1 51,3
Azsia 29,0 16,8 | 26,1 @ 274 | 33,6 44,5
Eurdépa 16,1 9,4 na | 27,5 | 385 54,7
Kozel-Kelet 6,8 10,7 6,5 11,0 | 29,8 42,5
Amerika 9,7 9,7 254 | 21,5 | 509 57,0

Forras: (Bhorat — Lundal, 2004)

Y A precizitas kedvért emlitsiik meg, hogy egyesek szerint a baumoli modellekben egyrészt a mérési hibdk,
masrészt a definiciok pontatlansagabol adodoan az egyes szektorok termelékenységének alakulasat alulbecsiilték
(Wélfl 2004). Mindamellett masok szerint a baumoli konklizio csak abban az esetben fogadhato el, amennyiben
a stagndlo iparagak csak végso termékeket dllitanak elé (Oulton 1999).
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A fejlédd és az iparosodott orszagok egymashoz képest nagyon hasonld tendencidkat
mutatnak. Az 1980 ¢és 1994 kozotti idészakban (a gépipari szektort nem szamitva, ahol
19,4%-r61 24,2%-ra novekedett a GDP megoszldsa) az adatokbdl egyértelmiien
korvonalazédik egy a mezdgazdasagbol és az iparbol a tercier szektor felé mutatd strukturalis
atrendezd6dés. S6t, mikdzben az iparosodott orszagokban a gépipar megoszlasa az Osszes
GDP-n beliil csokkent (2,2%-kal), ezzel parhuzamosan a fejlédd orszdgokban ndvekedett
szolgaltatasi szektorokbol szarmazo kibocsatdas egyarant névekedett, amellett talan ennél is
izgalmasabb fordulopont, hogy a gépipari szektorok részesedése az Osszes kibocsatasbol a
fejl6dd orszdgokban mar nagyobb mértékii (24,2%), mint a fejlett orszagokban (22%). Ennek
a jelenségnek a magyarazatat elsdsorban az elsddleges szektorok szerepének csokkenésében,
illetve a szolgaltatd iparagak meger6sodésében kereshetjiik’. A tovabbi vizsgalodasainkat a
szektoralis termelékenységben bekovetkezett valtozasokra helyezziik at, amelyet ujfent és
kizéarolag az unios (EU-15) tagorszagokon keresztiil az 1990-2003-as idszakra vonatkozdan
elemziink.

Amennyiben az atlagos éves szektoralis termelékenységet és a foglalkoztatds trendszer(i
valtozasait elemezziik (1. abra) a vizsgalt id6szakbol, megfigyelhetjiik, hogy mig az Unid
mezdgazdasagi termelékenysége kezdetben legerdteljesebben novekedett, addig a ndvekedés
éves szinten trendszeriien €s fokozatosan csokkent. SOt, az iddszak végére a szolgaltatasi
szektor termelékenységi novekedése valt meghatarozovd. Ekézben az ipar ndvekedése
némileg csokkent, illetve stagnalt, de mindenesetre a szektor résztvevoi szdmara pozitivum,
hogy nem vett fel negativ értékeket. A foglalkoztatdsi adatokat is figyelemmel kisérve
hasonloan tendenciézus valtozasok figyelhetok meg. A szolgaltatdsi szektorban ndtt a
foglalkoztatds, amelyet a mezOgazdasagban és az iparban alkalmazottak csdkkend szdma
kompenzalt. Szembetiind a valtozdsokban bekovetkezett egyfajta ,,konvergencia”, azaz egyre
kisebb mértékiiek a szektoralis termelékenység és foglalkoztatds valtozasainak eltérései.

1. dbra
A hagyomanyos felbontasu szektoralis termelékenység és foglalkoztatas trendszeri
valtozasai a vizsgalt idészakban (1990-2003) az EU-15 orszagokban
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Forras: (GGDC, 2008)

° Mindamellett magyardzatul szolgdlhat a nemzetkizi kereskedelem egyre novekvé ereje, amely a csokkend
vamtarifakban, tovabba a gyors technologiai fejlédésben és a pénziigyi tranzakciok erésédo kapitalizaciojaban
nyilvanult meg, amelyek a globalizacios folyamatok legfontosabb indikatorai (Bhorat — Lundall 2004).
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A mai kor kozgazdaszai nem is olyan régen még magabiztosan jovendolték az Un.
posztindusztrialis szolgéltatd gazdasagok egyértelmii térnyerését, ahol a gyartas kozponti
szerepét az 0j szolgaltatd ipar biztos kézzel veszi majd at. Ma azonban mar tudjuk, hogy
foként az informacids technoldgia elterjedésével végképp megszlint a gyartas és a szolgaltatas
kozti ¢€les hatarvonal. Ergo teljesen lényegtelen eldonteni, hogy pl. a Microsoft az ,,ipari”
vagy a ,,szolgaltatasi” szektorhoz tartozik (Weber 1994).

Mindenesetre megallapithatjuk, hogy az ipari szektorok termelékenysége még mindig
novekszik, illetve stagndl annak ellenére, hogy szamottevéen kevesebb munkavallalot
alkalmaznak. Mindez egyrészt azt jelzi szamunkra, hogy a vizsgalt idoszak végéig még mindig
nem zarult le teljesen a szektoralis elmozdulasok mdsik fo iranya az ipari szektorokbol a
tercier szektorok felé. Masrészt mivel ez a novekedési dinamika nagyon hasonld az ipari és a
szolgéaltatasi szektorokban, megallapithatjuk, hogy napjaink posztindusztridlis ipari és tercier
dgazatainak foglalkoztatasi fejlodése kozott nincs szamottevo kiilonbség.

Az aggregalt munkapiaci termelékenység dekomponaldsa

A tovabbi fejezetekben a termelékenységben bekdvetkezett strukturalis valtozasokat érintd
hipotéziseket teszteliink, amelyek lényegében a gazdasigi ndvekedés és a foglalkoztatas
kapcsolatat foglaljak logikai keretbe. Az aggregalt termelékenység strukturalis valtozasainak
megértéséhez hasonldan a maésodik alfejezethez szintén a hatdsardny-analizist alkalmaztuk
Peneder (2002) tanulmanya alapjan. Az aldbbi 0Osszefiiggés a teljes munkapiaci
termelékenységet Un. statikus, dinamikus és belsé tényezdkre bontja:

novekedés(LPr) = —LPI’ fr—LPeby =
LP t,by

D LPioy(Si. 5= Sity) +D_(LPi. = LPity)(Si. y = Sictw) + Y (LPi. sy — LPi.ty) Sicty

_ =l i=l =1 = (5)
LP t,by

= Statikus _hatas + Dinamikus _hatas + Belsé _ hatas

ahol, LP: a munkapiac termelékenysége, T: az i-edik ipardg Osszesitése, by: a
bazisid6pont, fy: a végso idopont, Si: az i-edik szektor foglalkoztatasi megoszlasa.

A képletben eldszor a statikus komponens értékét kaphatjuk meg, amelyhez a munkapiac
relativ szektoralis idoszaki valtozasainak, valamint a termelékenység sulyozasaval juthatunk
hozza. Ezt a komponenst nevezik statikus elmozdulésnak (static shift), amelynek értéke akkor
lehet pozitiv, ha az altalaban erételjesen toke intenziv és magas termelékenységii iparagak
tobb munkapiaci erdforrast vonzanak. Ebben az esetben a teljes foglalkoztatdsbol vald
részesedés szintén javulhat. Természetesen negativ értékeket is felvehet a képletet viszont
forditott értelmezésben, azaz az alacsony termelékenységli ipardgagak vonzanak ekkor
értelemszertien tobb erdforrast.

A standard un. strukturdlis nyereség (structural bonus) hipotézise pozitiv kapcsolatot
feltételez a strukturdlis valtozasok és a gazdasdgi novekedés kozott, amely szerint a
foglalkoztatas az alacsonyabbol a magasabb termelékenységii ipardgak felé tolodik. A
strukturalis nyereség hipotézise a (6) képletiinknek megfelelden 6sszhangban 4ll a pozitiv
statikus elmozdulasokbol adodé termelékenység ndvekedésével.

A strukturalis nyereség képlete ekkor a kovetkezd:

D LPiny(Sip—Sin) >0, (6)

i=1
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Az un. strukturdlis veszteségek (structural burden) kimutatdsanak lehetdsége a (7)
képletiinkben ragadhatd meg. Ekkor a foglalkoztatasban és a szektordlis termelékenység
egymasra hatdsaban bekovetkezett valtozdsokbdl az un. dinamikus hatast (dinamic shift)
kaphatjuk meg. Amennyiben az adott 4gazat nem képes a gyors munkapiaci termelékenységet
fenntartani a teljes foglalkoztatasbol vald részesedésben, akkor a munkaerd aramléasa
megfordulhat. Ezt a negativ hatdst probalta megbecsiilni, ha nem is ezzel a mddszerrel a
kordbban emlitett W. J. Baumol egyik korai tanulmanydban a munkapiaci Gjraelosztas
strukturdlis veszteségének hipotézisében, eldrevetitve, hogy bizonyos esetekben a
foglalkoztatas részesedése a fejlodo iparagakbol az alacsonyabb termelékenységiiek felé
tolodik.

Természetesen ellenkezd eset (dinamikus negativ hatas) is el6fordulhat, amennyiben az
adott ipardgakban mind a termelékenységbdl, mind a foglalkoztatasbol vald részesedés
egyiittes kombinalt hatasa® novekszik, akkor mindez az aggregalt termelékenységben szintén
Osszegzddik. Mas szavakkal, minél er@sebb az interakcid ebben a folyamatban, annal inkabb a
gyors termelékenységli iparagakba dramlik a munkaerd.

A strukturalis veszteség képlete ekkor a kovetkezo:

n

Z (LPi, p — LPi.by)(Si. p— Si.ty) <0, (7)

i=1

Az (5) képletbél végil szintén adodd belsd hatas (within growth’) az aggregalt
munkapiaci termelékenység novekedésével all 6sszhangban, amelyben nincsenek strukturalis
foglalkoztatasi elmozduldsok, és minden egyes szektorban ugyanaz a foglalkoztatasi
részesedés all fenn, mint a kezdo évben.®

A strukturalis veszteség és nyereség hipotézisei az EU-15 orszagokban

Az Un. strukturdlis nyereség- €s veszteség elméleti hipotéziseket empirikusan az azsiai,
OECD- és mas fejlédé orszagokon keresztiil méar sokan vizsgaltak®. A kovetkezd fejezetben
mi elsdsorban az el6zéekhez hasonloan az EU-15 tagorszagokra koncentralunk, és a
termelékenységben'® bekdvetkezett strukturalis valtozasokat bontottuk statikus, dinamikus és
belso tényezokre (7. tablazat). Vizsgalddasaink sordn a hagyomdnyos mellett tovabbi két
keresztmetszetet alkalmaztunk az eredeti strukturalis hipotézisek ,,finomitasa” érdekében. Az
emberi toke szerepét figyelembe véve olyan Osszehasonlitdst végeztink a szektoralis
termelékenységben, amellyel a magasan képzett, valamint a viszonylag alacsonyabban
iskoldzott munkaer6t alkalmazd iparagak helyzetét vizsgéalhattuk meg. Tovabbi elemzési
keretet biztositott szamunkra, hogy a hagyomanyos mezdgazdasagi, ipari €és szolgaltatasi
agazatok megkozelitése mellett a gépgyartas szektoraira is kiemelt figyelmet forditottunk. Az
alkalmazottak képzettsége ¢és a technolégiai igény szerint négyfokozatil beosztason keresztiil''
végeztiink 6sszehasonlitdsokat (az 1. melléklet alapjan).

% A szorzat elsé tényezdje pozitiv, ha javult a termelékenység az dgazatban, a mdsodik akkor pozitiv, ha nétt az
agazat részesedése, azaz ha ez a kettd altalaban azonos eldjelil, akkor kapunk pozitiv dinamikus hatdast.

7 Egyes irodalmak a termelékenység novekedésének (productivity growth) is nevezik (EC 2003).

% Ez a modszertan onmagdban még nem alkalmas az egyes ipardgak kozti strukturdlis valtozdsok teljes
magyarazatara, hiszen a tapasztalatok eredményei alapjan ezek a tényezdk csak kevés hatast gyakorolnak az
aggregalt termelékenységre. A konvenciondlis modszerrel kapcsolatos legfontosabb kritikdakat részletesebben
megtaldlhatjuk a (Timmer — Szirmai, 2000) tanulmanyban.

? (EC 2003, Fagerberg 2000, Havlik 2005, Peneder 2002) stb.

! GVA: Brutté Hozzdadott Erték / foglalkoztatottak széma

" Magasan, kozepesen magasan, kiozepesen alacsonyan és alacsonyan képzetteket, illetve technoldgidt
alkalmazo iparagak szerint.
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7. tablazat
A termelékenység részekre bontasa az EU-15 orszagokban

Termelékenység *konstans drakon | TELJES | STATIKUS | DINAMIKUS | BELSO
1990-2003. id6szakban 0,6062 0,0123 -0,0006 0,59453
I. Osszehasonlitas = = =
Mez6gazdasag -0,0122 -0,0073 0,0194
Ipar -0,0627 -0,0420 0,2113
Szolgaltatasok 0,0872 0,0487 0,3638
1990-2003. id6szakban 0,6062 0,0236 0,0147 0,5678
I1. Osszehasonlitas = = =
Magasan képzettek 0,0489 0,0278 0,2045
Kozepesen magasan 0,0129 0,0080 0,0948
Kozepesen alacsonyan -0,0192 -0,0102 0,1579
Alacsonyan -0,0189 -0,0109 0,1106
NACE 3. szektorok 0,7011 0,0011 -0,0013 0,7012
I11. Osszehasonlitas = = =
Magas szintii technologia -0,0055 -0,0042 0,0606
Kozepesen magas 0,0004 0,0003 0,2773
Kozepesen alacsony 0,0130 0,0071 0,1315
Alacsony -0,0067 -0,0045 0,2318

Forras: (GGDC 2008)

Vérakozasaink szerint az unids tagorszagokban megerdsitést nyerhetnek a strukturélis
veszteségek (illetve nyereségek) hipotézisei, amelyek a gazdasagi ndvekedés és a strukturalis
valtozasok kapcsolatabol indulnak ki. Tovabba az egyes humantdke-igényes és technologia-
intenziv szektorokban reményeink szerint strukturdlis veszteség foként a kevésbé hatékony
agazatokban, illetve az alacsonyabb képzettséget, illetve kevésbé toke intenziv technologiat
hasznalo ipari szektorokbol a magasabb szintii ismereteket, és technologiat igénylo
szektorokba torténd elmozdulasokban nyilvanulhat meg.

Az Eurdopai Unio termelékenységének adataibol a klasszikus hatdsarany-elemzés
segitségével a kovetkezd egyértelmii megallapitasokat tehetjiik. Ezek a vizsgalati eredmények
lényegében konzisztensek a (Fagerberg 2000) és a (Timmer — Szirmai 2000) tanulmanyokkal
abbol a szempontbol, hogy bar dsszességen az atlagot tekintve pozitiv strukturalis nyereséget
¢s negativ dinamikus veszteségeket talaltunk, ezek a valtozdasok meglehetosen kevés befolydst
gyakoroltak az aggregdlt termelékenység novekedésére'>. Ez nem lehet meglepd, hiszen
minden bizonnyal a foglalkoztatas strukturdaja csak nagyon lassan képes alkalmazkodni a
termelékenységben bekovetkezett valtozasokhoz.

Mindenesetre a modszerrel kapcsolatos legfontosabb aggalyom, hogy ezek az adatok egy
1doszak két (kezdeti és végsd) évére vonatkoznak, igy nem tiikrozhetik hiilen az idészakon
beliili strukturalis folyamatokat. A klasszikus mddszer hibait orvosoland6 féként az idészakon
beliili adatokat és folyamatokat figyelembe véve tovabbi szédmitdsokat végeztem, igy a
statikus, valamint a dinamikus valtozdsokat a fenti modszertannal minden egyes évre
vonatkozdan kiszamitottam. Az eredményekbdl els6sorban az elsd abran is érzékelt
trendszertll ,,konvergencia” tlint ki, amelynek keretében a strukturalis eltérések mértéke egyre
kozeledett egymashoz. Mas szavakkal a strukturalis elmozdulasok hatdisa egyre kisebb
meértékii, tovabba a vizsgalt idoszakban strukturalis veszteségek fokent a mezégazdasagban,
illetve az iparban jelentkeztek, emellett strukturdlis nyereség a szolgdltatasi szektorban foként
az idoszak végen keletkezett (2. dbra).

'> Amennyiben az Gsszevont termelékenységi ,képet” vizsgaljuk meg az EU-15 tagorszagokban, akkor a teljes
termelékenység novekedésében mintegy (90%-ban) a valtozasok kizardlag a szektorok kozotti belsé hatasoknak
tulajdonithatok.
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2. dabra
Az atlagos éves szektoralis termelékenység dinamikus valtozasai a vizsgalt idészakban
(1990-2003) az EU-15 orszagokban
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Forras: (GGDC 2008)

A foglalkoztatottak képességek szerinti vizsgalatakor, amennyiben a termelékenységet érd
strukturalis hatasokat vessziik grafikusan (3. abra) gorcsé ala, akkor a vérakozéasainknak
megfeleld eredményhez jutunk. Az egyes képzettségbeli szinteket megvizsgalva az Unid
atlagaban és minden egyes orszagban csakis az alacsonyan €s kdzepesen alacsonyan képzett
dgazatokra igaz a negativ strukturdlis (dinamikus) veszteség értéke. Azaz, ebben a
kontextusban strukturalis veszteség az alacsonyabb képzettséget igenylo ipardgakat sujtja,
amelyet némi szdjatékkal tekinthetiink a ,.termelékenységtelen novekedés” esetének, hiszen
ezek az agazatok nem lesznek haszonélvezdi az aggregalt termelékenység novekedésének.
Ergo az alacsonyan képzett munkaerot alkalmazo iparagak a strukturdlis valtozdasokhoz nem
tudnak hatékonyan alkalmazkodni, igy ezek a hatasok az aggregadlt termelékenység
novekedését negativan befolyasoljdk.

3. abra
Az atlagos éves (képzettségek szerinti szektoralis) termelékenység dinamikus valtozasai
a vizsgalt idészakban (1990-2003) az EU-15 orszagokban
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Végezetiil, de nem utolsdésorban a gépipari szektort vettiilk gorcsd ald az alkalmazott
technologiai szinteknek megfeleléen. A harmadik szektoralis elemzésiink mar kevésbé
illeszkedett tigy a hipotéziseinkhez, mint az el6z0 kettd esetében. SOt, az adatok az idészakon
beliil meglehetésen hektikusan viselkedtek, ezért talsagosan meggydz6 trendszeri
eredményekhez nem jutottunk. Viszont, ha a teljes iddszakot vessziik figyelembe a
strukturalis veszteség hipotézisének dinamikus értéke szignifikdnsan negativ értéket vett fel
az alacsony technoldgiat alkalmazo szektoroknal. Kovetkezésképpen mindez szamunkra azt
jelenti, hogy az alacsony termelékenységii iparagak dinamikus hatasokbol adodo
veszteségeket szenvednek el.

Osszegzés

Bar még nem sziiletett egyértelmili konszenzus a legplauzibilisebb ,,blindsok™ azonositasara,
amelyek akar onalldan, illetve egyiittesen magyarazatot adhatndnak a gazdasagi novekedéssel
atipikusan viselked0 ¢és tartosan allandosuldé munkanélkiiliség, illetve foglalkoztatés
jelenségére, mégis a tudomany lathatéban egyre kozelebb keriilt a megoldashoz. A
munkahelyetlen novekedés tudomanyos kérdését kiindulasképpen a kényszerii €s strukturalis
munkanélkiiliség jelenségével értelmeztiik, amelynek szdmos munkapiaci okat lehet feltarni.
Ezek kozil az egyik lehetséges, még ha nem is a legmeghatirozobb magyarazatot a
strukturalis valtozasok (sectoral shifts) megkozelitése adhatja. A kiindul6 hipotézisiink szerint
a munkahelyetlen novekedés jelensége a foglalkoztatdsban hosszabb tavon jelentkezo
szektoralis elmozdulasokbol adodhatnak.

A tanulmanyunkban elssorban a permanens szektoralis valtozasokra, illetve a munkapiac
foglalkoztatasi struktirajadban 1étrejové elmozdulasok (sectoral shifts) mibenlétére
koncentraltunk. A foglalkoztatas struktardjdban bekovetkezett valtozasok soran egyrészt arra
a kérdéskorre kaptunk vélaszt, hogy a permanens elmozduldsokban (a hatdsarany-elemzés
modszerét felhasznalva) a vizsgalt 1990-2003-as idoszakban a foglalkoztatas novekedésében
dontéen a regionalis (lokalis) tényezok jatszottak meghatarozobb szerepet. Viszont a
klasszikus modszer hidnyossdgai miatt megallapitottuk, hogy csak a foglalkoztatasi
statisztikakbol nem lehet egyértelmilien kovetkeztetni a szerkezeti és térségi folyamatokra,
hiszen szamos belsé gazdasagi folyamat rejtve maradhat. Ezért forditottuk figyelmiinket a
szektoralis munkapiaci termelékenységben bekdvetkezett statikus és dinamikus véltozasokra.

Az Un. strukturalis nyereségek és veszteségek hipotéziseit teszteltiik a késObbiekben.
Nevezetesen strukturdlis nyereség létrejohet, amennyiben a munkapiaci kindlatban
bekovetkezd elmozdulasokbol addédoan a kevésbé produktiv dgazatokbol a magasabb
termelékenységli hatékonyabb szektorokba aramlanak a foglalkoztatottak. Ezzel ellentétben a
baumoli hipotézisbdl kiindulva strukturalis veszteség 1is jelentkezhet, amennyiben a
munkapiac er6forrdsainak elmozduldsai a magas termelékenységi novekedéssel bird
(progressziv) iparagaktél a gyengébb (stagnald) termelékenységli szektorok felé
visszaaramlik.

A tanulmany soréan kizarélag az EU-15 tagorszagokra koncentraltunk, viszont a vizsgalati
eredmények konzisztensek mds tanulmanyok eredményeivel, amelyek szerint a
foglalkoztatasban bekovetkezett strukturdlis valtozasok meglehetosen kevés befolydst
gvakoroltak az aggregadlt termelékenység novekedésében. Ebbol levontuk azt a kdvetkeztetést,
hogy minden bizonnyal a foglalkoztatas strukturdja csak nagyon lassan képes alkalmazkodni
a termelékenységben bekovetkezett valtozasokhoz. Mindamellett csak bizonyos feltételek
mellett tekinthetjiik elfogadhatonak hipotéziseinket, hiszen mind a strukturalis, mind pedig a
dinamikus szektorok kozti dtrendezodest csak bizonyos szektorokban figyelhettiik meg.
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A hagyomanyos szektoralis megkozelitést alkalmazdé modelliinkbél ¢és tovabbi
szamitasainkbdl leolvashatd, miszerint a vizsgalt idoszakban strukturdlis (dinamikus)
veszteségek foként a mezdogazdasagban, illetve az ipari agazatokban jelentkeztek. A
késObbiekben a vizsgaldodasaink kiterjesztése érdekében az emberi tdke és technologia
szerepét figyelembe véve tovabbi Osszehasonlitasokat végeztiink. Az egyes dgazatokban a
foglalkoztatottak képességek szerinti vizsgalata sordn minden egyes unids tagorszagban
Osszességében a statikus és dinamikus hatas hasonloan befolyasolta az aggregalt
termelékenységet. A képzettségbeli csoportositdsban az alacsony és a kozepesen alacsony
fokozatl kategoriaknal egyarant negativ értékeket tapasztaltunk. A strukturalis veszteségekrol
megallapitottuk, hogy az alacsonyan képzett munkaerot alkalmazo ipardagak a strukturdlis
valtozasokhoz nem tudnak hatékonyan alkalmazkodni, igy ezek a hatdsok az aggregalt
termelékenység novekedését negativan befolyasoltik. Az alkalmazott technologia szintjét
kutatva meggyozden csak azt tudtuk megallapitani, hogy az alacsony termelékenységii
iparagak szenvednek el foként dinamikus hatasokbol adodo veszteségeket.

Ezeknek a modelleknek a vizsgalati eredményei modszertanilag még nem tamasztottak
ald egyértelmiien ¢és szignifikdnsan a hatdsok relevancidjat. Kovetkezésképpen tovabbi
sztochasztikus 6konometriai (és panel-) elemzéseket, valamint orszag tanulmanyokat kell még
elvégezniink az elméleti hipotézisek bizonyitasa, illetve elvetése érdekében.
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