Maté Domician!

A technologia szerepe a gazdasagi novekedésben agazati
megkozelitésben

Ebben a rovid munkatanulmanyban elsésorban a gazdasagi novekedésben bekovetkezett val-
tozasokra koncentrdlok. A kutatdsaink® sordn egyrészt arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy ezek a valtozasok — a vizsgalt 1976 és 2007 kozotti iddszakban — a kibocsdtas novekedési
titeméhez az un. teljes tényezo-termelékenység (TFP) és a fizikai, valamint humdn tokeallo-
many valtozasa hogyan jarultak hozza. A szamitasokat mintegy tiz OECD tagorszdagra vonat-
kozoan végzem el a névekedés szamvitel (growth accounting) alapjan, illetve a technolégia
intenzitasa szerint megkiilonboztetett gépgydrtasi szektorokban. Mdasrészt még arra vagyok
kivancsi panel regresszios modszertan segitségével, hogy az egy munkavallalora juto kibocsd-
tast (termelékenységet) a beruhdzasi rata és a foglalkoztatas alakulasa hogyan befolyasolja
ezekben az agazatokban.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: E25, J24, L16.
Kulcsszavak: gazdasagi novekedés, szektoralis elemzés, termelékenység.

Bevezetés: a technologia szerepe a gazdasagi novekedésben

Az egyes orszagok gazdasagi teljesitménye kozott megfigyelhetd kiillonbségek kutatasa-
rol nem tulzés azt allitani, hogy szinte egyidds a kozgazdasagtannal. A gazdasagi fejlodést
egyik alapvet6 forrasat gyakran a technologiai haladasban keresték. Mar kozel egy évszazad-
dal ezelétt egy klasszikus kozgazdasz Schumpeter (1912[1980]) korabban felhivta minderre a
figyelmet, akinek az értelmezése szerint a gazdasagi fejlodést jelentésen befolyasoljak azok a
termék és joszag kombinaciok, amelyek az ijabb termelési eljarasok €s lehetdségek, illetve a
beszerzési forrasok, de akar a kiilonbozd piacok egyiittesébdl is létre johetnek. A ndovekedés-
elmélet alapjait meghatarozd Solow—modellben pedig a technologia mar formalisan is megje-
lent (Solow 1956). A fizikai és a human tékével szemben az eredeti modellben a technologia
tokéletes kozjoszag, amely a gazdasagi szereplok szamara exogén modon felhasznalhatd. A
klasszikus modellbdl tovabba szintén levonhato kdvetkeztetés, hogy ha a termelési tényezdéket
— ceteris paribus — adottnak tekintjiik, akkor a kibocsatas novelése csak az un. teljes tényezo-
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termelékenységben (Total Factor Productivity, a tovabbiakban TFP) megnyilvanuld technol6-
giai haladassal érhetd el.

A technoldgiai haladas® viszont ebben az értelmezésben meglehetdsen ,,homalyos™” ¢€s
osszetett folyamatnak tiinhet. Ezért induljuk ki eldszor magabol a technologia fogalmabol. A
technologia Jones (2002:36) szerint leginkabb — egy bibliai hasonlattal élve — a mennybdl
lehull6 ,,mannahoz” hasonlithatd. Egy kicsit precizebben fogalmazva egy olyan ,,Harrod-
netrualis” tudasnak, illetve felhalmozott ismeretnek feleltetheté meg, amely a munkatermelé-
kenységet (az egy munkavallaléra jutdé kibocsatast) hosszl tdvon egyértelmiien javitja. EQy
masik (Caselli 1999) értelmezésben viszont a technologia nem mas, mint kiilonbdz6 tipust
gépek, berendezések és az azok hasznalatahoz sziikséges képességekkel rendelkez6 munkasok
egy olyan joszag kombinacidja, amellyel a dolgozok képessé valnak alkalmazni is azokat. A
technologiai haladéas pedig 1ényegében a technologiabol fakadod folyamatos fejlodésnek te-
kinthetd.

Az eredeti Solow-modell egyik kulcsfontossagl, am sokszor kritizalt feltevése az volt,
hogy ugyanaz a technoldgiai szint minden egyes orszdg szdmara exogén modon elérhetd
adottsag. A modell ebbdl fakaddan viszont csupan a gazdasag atmeneti dinamikajanak egyfaj-
16di okat, amennyiben ténylegesen meg kivanjuk taldlni, tehat magabdl a modellbdl kell leve-
zetniink. Az endogén megkdzelités iranti igény nem ujszerti kovetelmény, hiszen Schumpeter
(1912[1980]) szerint, csak az ,,0nmagara hagyott” és kiils6 hatasoktol mentes gazdasag valto-
zasait tekinthetjiik fejlédésnek. Az eredeti modell empirikus és elméleti hianyossagain fel-
buzdulva az 1980-as évektdl kezdddden 1j ndvekedéselméleti iranyzatok kezdték el bontogat-
ni szarnyaikat. A novekedéselmélet tjabb endogén iranyzatai folytatjadk a kordbbi elméletek
alapjait, de mar alapveté kdvetelménynek tekintik a novekedési ratak modellekb6l valo leve-
zetését uigy, hogy a Romer (1994) altal megfogalmazott stilizalt tényeknek megfeleljenek. A
stilizalt tények tételesen felsorolva: (1) a piacon sok vallalattal kell szamolni; (2) a felfedezé-
sek egymassal nem rivalizal6 joszagok; (3) a fizikai tevékenységek megismételhetok, azaz
allando a skalahozadék a termelési tényez6kben; (4) a technoldgiai haladas az emberi cselek-
vés hozadéka; (5) sok vallalat monopolhelyzetbe keriil felfedezései altal, mivel az altaluk bir-
tokolt informécidok magasabb eladasi arakat €s profitot tesznek lehetdve.

A novekedéselmélet legiijabb irdnyzataiban kiemelt szerep jutott még az innovacio alap-
jaul szolgalo kreativ rombolasnak (Aghion-Howitt 1992) és az olyan mechanizmusoknak,
mint példaul a cselekvé tanulds (learning by doing)?, amelyek egyiittesen hatarozzak meg a
ndvekedés sajatossagait.” Romer (1986) egy tdbbszektoros ndvekedési modelljében tovabba a
technologia nem rivalizalo, mert szerinte az 0j felfedezések hasznabol senkit sem lehet kizar-
ni. A hasznalata tehat nem csokkenti annak a lehet6ségét, hogy ugyanazt a technologiat mas
és mas agazatokban alkalmazzak, amelynek az egyik kovetkezménye a novekvd skdlahoza-
dék. Az endogén iranyzatok masik nagyobb agaban a toketényezd felhalmozasanak jutott ki-
emelt szerep (Lucas 1988), (Rebelo 1991). Ezekben a modellekben féként azt hangsulyoztak
ki, hogy a huméan téke felhalmozasa elegendd lehet a ndvekedés fenntartdsahoz. A Iényeges
kovetkeztetésiik az volt, hogy a technikai haladasnak feltétele a tokeakkumulacio, amely egy-
ben meghatarozza a gazdasagi novekedést. A gyakorlatban azonban kizarolag a human tokére,
mint termelési tényezére koncentrald gazdasagpolitika latvanyosan csufos kudarcot vallott
(Boettke et al 2008).

3 Err6l a ,,maradékrol” Denison (1962) megallapitotta, hogy igen jelentés az altalunk nem ismert novekedést
meghatarozo tényezéknek az aranya, amelyet nem lehet egyetlen hagyomanyos termelési tényez6vel sem meg-
magyarazni.

* Lasd részletesen Arrow (1962) és Romer (1986) egy-egy korai modelljét.

> Az egyes alapmodelleket és azok ,,mellékagainak™ sajatossagait Czeglédi (2007) részletesen bemutatja.



A gazdasagi novekedés szektoralis vizsgalatainak a technologia-intenzitas szerinti meg-
kozelitését elsésorban a termékek eldallitasa, illetve a szolgaltatasok nyutjtasa soran felhasz-
nalt és az egyes agazatokban eltéré technologia szintje indokolja. A kutatas-fejlesztési tevé-
kenység, valamint az 0j technologiak alkalmazasa fiiggvényében teljesen eltérd intenzitast
szektorok csoportosithatok a nemzetkozi standardoknak megfeleléen. A tanulmanyban ezért a
gazdasagi novekedésben bekovetkezett valtozasokra elsésorban ebben az agazati aspektusban
koncentralok. A vizsgalatok soran egyrészt arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az 1976
¢s 2007 kozott a kibocsatas ndvekedési iiteméhez a teljes tényezo-termelékenység (TFP) és a
fizikai, valamint human tékeallomany milyen mértékben jarultak hozza. Masrészt, az egy
munkavallalora jutd kibocsatast, azaz a termelékenységet a beruhazasi rata és a foglalkoztatas
alakulasa hogyan befolyasolta ezekben a szektorokban. A vizsgalatok soran mindvégig amel-
lett érvelek, hogy az orszagok gazdasagi teljesitményét a termelési tényezok mellett egy ma-
sik 1ényeges dimenzioként az alkalmazott technologia szintjében rejlo agazati kiilonbségek
szintén jelentésen meghatarozzdk. A kovetkezo alfejezetben el6szor a vizsgalatok soran al-
kalmazott modszertanokat roviden ismertetem, majd pedig az analizisek segitségével a kibo-
csatas, illetve a termelékenység alakulasat mutatom be.

A kibocsatas alakulasanak vizsgalata agazati megkozelitésben

A kiilonb6z6 technologiai szinteket igényl6 iparagak szerinti megkozelitést (a tovabbiak-
ban technologiai-intenziv agazatokat) a szakirodalomban az els6k kozott Hatzichronoglou
(1997) definialta a gépgyartasi szektorokra vonatkozoan. Az elemzés els6 1épéseként, ezt a
manapsag gyakran alkalmazott és népszerii® vizsgalati aspektust kovetem, és az OECD altal
alkalmazott ISIC REV 3. standard alapjan az egyes szektorokat a kdvetkezoképpen klasszifi-
kalom. A magas, kdzepesen magas ¢s alacsony, illetve alacsony technologiai intenzitasnak
megfeleld agazati csoportositast az (1. tablazat) tartalmazza részletesen.

1. tdblazat

A technologia-intenziv iparagak besoroldsa az 1SIC REV 3. nemzetkozi standard szamozdsa alapjan

MAGAS ISIC REV. 3 | KOZEPESEN MAGAS ISICREV. 3

Repiilogép gyartas 353 Elektronikus berendezések 31

Gyogyszeripar 2423 Motor, szallito eszkézok 34

Munkaiigyi berendezések 30 Kemikaliak 24 kivéve (2423)

Telekommunikacios eszk. 32 Vasuti berendezések 352 + 359

Orvosi eszk6zok gyartasa 33 Gépipari berendezések 29

ALACSONY KOZEPESEN ALACSONY

Ujrahasznositds 36-37 Hajo és csonaképités 351

Fa, papir és nyomdaipar 20-22 Miianyag és gumi 25

Ital és dohanytermékek 15-16 Szén és finomitott olaj 23

Textiliak, ruhdzat 17-19 Egyéb, nem fém asvanyok 26
Alapveté fémipari termékek 27-28

Forras: Hatzichronoglou (1997) besoroldsa alapjan sajdt szerkesztés.

A modszertan tesztelése és a hipotézisek felallitasa eldtt nézziik meg néhany egyszert le-
ir6 statisztikat. A [1. abra] tartalmazza az EU (2013) KLEMS adatbazisbol rendelkezésre allo
adatok alapjan a kibocsatas alakulasara vonatkoz6 szdmitasok eredményeit. Az 1976 és 2007
kozotti id6északra vonatkozoan a tovabbiakban mintegy tiz’ OECD tagorszagra vonatkozoan
vizsgalodok. Az abrabol egyrészt kitlinik (Spanyolorszag egyedi példajatol eltekintve), hogy a

® Az alkalmazott technoldgia intenzitdsaban rejld strukturalis kiildnbségeket, egy nagyobb agazaton beliil, a
gépgyartasi szektorokon keresztiil lehet a legkonnyebben szemléltetni.
" AUS, AUT, DNK, FIN, ESP, ITA, JPY, NED, UK, USA.
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vizsgalt iddszakban minél inkdabb technolégia-intenziv az adott dgazat, annal inkdbb nagyobb
kibocsatas novekedést realizalt. Masrészt kiillonosen harom orszagban szembetiind, hogy a
kibocsatas éves atlagos novekedése a magas technoldgia-intenziv agazatokban a legnagyobb,
¢és akar tobbszorose is lehet az alacsonyabbakhoz képest (Japanban 10,2%, az USA-ban
12,1%, mig Finnorszagban 12,7%). A kovetkezd [2.] tablazatban a kibocsatas és a foglalkoz-
tatas agazati struktirajaban bekovetkezett valtozasokat tekinthetjiik at.

rr

1. dbra

A Kibocsatds* éves dtlagos valtozdasa az 1996 és 2007 kozotti iddszakban, az egyes techno-

logia-intenziv agazatokban és OECD orszagokban, 1996=100%
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Forras: sajat szamitasok és az EU (2013) KLEMS adatbazis alapjan szerkesztve.
Megjegyzés: * redl Brutto Hozzdadott Erték (GVA) konstans arakon.

2. tablazat

A kibocsatas és a foglalkoztatas strukturdjanak alakulasa (%6-ban), az egyes technolsgia-

intenziv dgazatokban és OECD* orszagok atlagaban

, KOZEPESEN | KOZEPESEN )
AGAZATOK | MAGAS ALACSONY | OSSZES
MAGAS ALACSONY
A KIBOCSATAS VALTOZASA (%)
1976/2007 1787,64% | 427,91% 22,88% 13,62% | 171,62%
A KIBOCSATAS RESZARANYA (%)
1976 5,05% 15,63% 38,94% 40,38% 100%
2007 35,12% 30,37% 17,62% 16,89% 100%
A FOGLALKOZTATAS VALTOZASA (%)
1976/2007 | -2067% | -1630% | -22,73% 31,17% | -23,70%
A FOGLALKOZTATOTTAK (FO) RESZARANYA (%)
1976 11,11% 21,59% 23,07% 40,72% 100%
2007 11,55% 23,68% 23,37% 36,74% 100%

Forrds: sajat szamitdsok és az EU (2013) KLEMS adatbazis alapjan szerkesztve.
Megjegyzés: * AUS, AUT, DNK, FIN, ESP, ITA, JPY, NED, UK, USA.



Az OECD orszagokat megvizsgalva a kibocsatas szektorok szerinti alakulasabol kitlinik,
hogy a magas technoldgia-intenziv agazatokban igen jelentds kozel 17-szeres, a kdzepesen
magasban tobb mint 4-szeres ndvekedés kovetkezett be. A 171%-os atlagos OECD noveke-
déshez viszonyitva az alacsony intenzitasi agazatok 22,9%-0s és 16,9%-os hozzajarulasa eh-
hez képest meglehetdsen szerénynek tiinik. A kibocsatas struktiurajaban tovabba szintén jelen-
tds atrendezddés kovetkezett be. A magas technologia-intenzitasu dgazatok részaranya 5%-r6l
35%-ra, a kozepesen magasnal pedig 15%-rol 30%-ra erdsddott az alacsony intenzitast aga-
zatok rovasara (39%-r6l és 40%-rol kozel 17%-ra csokkent a részesedésiik).

Az utobbi évtizedekben a foglalkoztatasban bekovetkezett szektoralis valtozasok eredmé-
nyeként a vilag szinte minden egyes orszagaban érzékelhetd jraclosztas zajlott. A foglalkoz-
tatas ennek megfeleléen a gépgyartasi szektorban kozel negyedére csokkent. A leginkabb az
alacsony technoldgia-intenziv agazatokban mérsékl6dott (31,17%). A szolgaltatasi szektorok
megerdsodését tobbek kozott Dachs és szerzétarsai (2003) a kereslet egyre er6s6do jovede-
lem-rugalmassagaval magyarazzak. A foglalkoztatas agazati strukturajaban azonban 1976-hez
képest 2007-ben nem tortént jelentés atrendezodés.

Ezekbdl a leiro statisztikakbol tehat levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a technologia-
intenziv agazatokban manapsdag egyre jobban kiakndzzdk a magasabb szintii technologiakba
valo beruhadzasok elonyeit, amely a rendelkezésre allo fizikai és emberi eréforrasok produkti-
vabb alkalmazasat teszi lehetdvé.

A Kibocsatas dekomponalasa novekedés szamviteli megkozelitésben

A gazdasagi novekedést befolyasold tényezok alakulasat természetesen meg kell még
vizsgalni az egyszerli deskriptiv statisztikdknal kifinomultabb eszkozokkel. A vélasztasom
modszertani szempontbol ezért a ndvekedési szamvitel (ismertebb nevén growth accounting)
technikajara esett, amely képes felbontani az Gsszes kibocsatas novekedési litemét olyan
hatasaira, valamint a teljes tényezo-termelékenységként definialt ,,Solowi-maradéktagra”.

A gazdasagi novekedés forrasainak vizsgalatakor induljunk ki egy neoklasszikus (Cobb
Douglas tipustr) termelési fiiggvénybdl (1. egyenlet).

Yt = A Kta Lglia) 1)

Az egyenletben [Y] a kibocsatast jeloli, amelyet az elemzések soran a Brutté Hozzaadott
Ertékkel® (GVA) helyettesitem. [K] a fizikai tékeallomany, amit a real Brutté Fix Tke Allo-
many (GFCS) reprezental konstans arakon. A termelés soran allando skalahozadékot feltéte-
lezve (0=1/3) a tényez6k megfeleld aranyait indexeltem. [L] a human t6keallomany, amely a
szektorokban tényleges foglalkoztatottakat ragadja meg. [A] pedig a TFP a megfeleld [t-edik]
idépontban. Az egyenlet atrendezésével megadhaté és a késdbbiekben megbecsiilhetd a
kibocsatas novekedésének ez a latszolag ,,megmagyarazhatatlan” Osszetevéje. A reziduumot
tekinthetjiik a tdgan értelmezett technoldgiai haladasnak, amely alatt nemcsak az 0 gépeket,
berendezéseket €s eljarasokat, hanem akar a korszerlibb véllalatiranyitasi és vezetési formakat
is érthetjiik. A TFP valtozésat a (2.) egyenletbdl kalkulalhato.

ALY K L )

® A Brutt6 Hozzaadott Erték megegyezik definicio szerint a kiilonbozé adokkal és szubvenciokkal korrigalt
GDP-vel.
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Vegyiik a modszertannak megfelelden az (1.) egyenlet mindkét oldaldnak logaritmusat és
ezutan a differenciajat:

InY, —InY,_, =(INA -InA_)+(aInK, —ainK_,)+(@-a)In, —1-a)InL_,)) @)

Jeloljiik az egyszertisités érdekében és az eltéréseknek megfelelden az atlagos kibocsatas
[9y], a teljes tényezd-termelékenység [g.], illetve a fizikai [gi] és @ human tékeallomany [gi]
novekedését a kdvetkezdképpen:

gy:ga+agk+(1_a)gl 4)

Az [a] értékét mind a négy szektorra vonatkozdan 1/3-nak feltételezem, mivel az egyes
szektorokban a skdlahozadékra vonatkozoam sajnos nem allnak rendelkezésre becslések.
Természetesen ez a hagyoméanyos modszertan emellett még szamos hidnyossaggal bir, tobbek
kozott alkalmatlan az egyes tényezOok kozotti ok-okozati 0sszefiiggések tisztazasara, illetve az
idészakokon beliili valtozasok szintén rejtve maradnak. A fenti levezetéssel azonban leheto-
ség nyilik arra, hogy a gazdasagi novekedésben lejatsz6dod folyamatokat részletesebben meg-
vizsgaljuk.

2. tablazat

A kibocsatas valtozasat meghatarozo tényezok osszesitése (%o-ban) a 4. egyenlet alapjan a
vizsgalt OECD orszagokban, az 1976 és 2007 kozotti idészakban és agazatokban

Ausztralia Oy Ok o] g, |Hollandia gy Ok o] O,
Magas 2,80 | 1,01 |-0,42 | 2,20 | Magas 3,13 |0,55|-1,04 | 3,62
Kozepesen magas 1,73 | 0,97 | -0,71 | 1,46 | Kbzepesen magas 2,90 |0,341-0,33| 2,89
Kozepesen alacsony | 2,26 | 0,93 |-0,78 | 2,11 | Kozepesen alacsony | 1,83 | 0,37 |-0,03 | 1,49

Alacsony 1,22 | 1,32 |-0,23|0,13 | Alacsony 1,73 {0,43(-0,53| 1,83
Ausztria Oy Ok g | 9a |Japin O | Ok | O Ga
Magas 4,48 | 1,12 |-0,73| 4,09 | Magas 10,29 (2,07 | 0,00 | 8,22

Kozepesen magas 4,23 | 0,74 | 0,63 | 2,86 | Kbzepesen magas 5,87 11,38 0,09 | 4,40
Kozepesen alacsony | 2,67 | 0,47 |-0,60 | 2,81 | Kozepesen alacsony | 0,80 | 0,68 |-0,47 | 0,59

Alacsony 1,90 | 0,47 |-1,12 | 2,55 | Alacsony 0,45 (0,95|-0,91| 0,41
Dinia O | O« | O | Ga |Olaszorszig 9 [ O | G | Ga
Magas 3,54 | 1,63 |-0,27 | 2,18 | Magas 2,95 |1,48|-0,49| 1,96

Kozepesen magas 2,70 | 1,04 | 0,20 | 1,46 | K6zepesen magas 2,05 10,78(-0,10| 1,38
Kozepesen alacsony | 0,45 | 0,53 | -0,69 | 0,62 | Kézepesen alacsony | 2,25 | 0,95|-0,06 | 1,36

Alacsony -0,45 | 0,66 | -1,15|0,05 | Alacsony 1,22 {0,83|-0,60| 0,99
Egyesiilt Kiralysag | 9, | 9« | 9 | a |Spanyolorszag O | 9| 9 | Ga
Magas 2,97 | 0,66 |-1,65 3,97 | Magas 2,87 [1,31] 0,06 | 1,50

Kozepesen magas 0,58 | 0,37 |-1,84| 2,04 | Kbzepesen magas 3,24 10,94| 0,60 | 1,70
Kozepesen alacsony | 0,07 |-0,04 |-1,81|1,91 | Kozepesen alacsony | 1,49 | 0,74 | 0,27 | 0,49

Alacsony 0,04 | 0,20 |-1,51|1,35 | Alacsony 1,37 {1,15|-0,12| 0,34
Finnorszag 9 | O | O | 9a |[USA 9 | 9 | O Oa
Magas 12,70| 2,06 | 1,52 | 9,12 | Magas 12,10|1,33|-0,45|11,23

Kozepesen magas 4,11 | 0,43 |-0,03] 3,71 | Kbzepesen magas 1,67 10,99|-0,52| 1,20
Kozepesen alacsony | 4,04 | 0,58 |-0,03 | 3,48 | Kozepesen alacsony | 1,58 | 0,28 |-0,51| 1,81
Alacsony 2,77 | 0,57 |-1,41| 3,61 | Alacsony 0,84 {0,50|-0,70 | 1,04

Forrds: sajat szamitdsok és az EU (2013) KLEMS adatbadzis alapjdan szerkesztve.



A [2. tablazat] tartalmazza a KLEMS adatbazisbol rendelkezésre allo adatok alapjan az
egyes komponensek atlagos valtozasait az 1976 és 2007 kozotti idészakban. Az alkalmazott
growth accounting médszer segitségével ezaltal bemutathato, hogy a kibocsatas atlagos valto-
zasaihoz a fizikai és human tokeallomany, valamint a TFP hany szdzalékponttal jarultak hoz-
za. Feltételezésem szerint, mivel a teljes tényezo-termelékenység ragadja meg leginkabb a
technologiai haladast, ezért az egyes dgazatokban minél magasabb lesz az alkalmazott techno-
logia szintje annal magasabb lesz a sulya a TFP valtozdsanak az output novekedésében.

A szamitasok eredményei a gépgyartasi szektorokra vonatkozdan egyrészt azt mutatjak,
hogy leginkabb a magas technoldgia-intenziv agazatokban kovetkezett be gazdasagi noveke-
dés. A fizikai tOke allomany esetében masrészt elmondhato (az Egyesiilt Kirdlysagban egy
esetet kivételével), hogy minden orszagban pozitivan jarult hozz4 a kibocsatashoz. Az is igaz,
hogy minden vizsgalt orszagban a magas technologia intenzitasu agazatokban figyelheté meg
a legnagyobb mértékben a fizikai téke hozzajarulasa. A foglalkoztatas, a szektoralis atrende-
z0désnek koszonhetden, szinte mindenhol negativan hatott a kibocsatas valtozasara. Japanban
¢s Spanyolorszagban azonban ennek ellenére néhany technologia-intenziv agazatban pozitiv
volt a munkatényez6 valtozasa.

Az tizleti ciklusok ingadozasait természetesen figyelmen kiviil hagyva tovabba megélla-
pithat6, hogy a kibocsatast meghataroz6 tényezOk nem elsésorban a termelési tényezok (a
toke és a munkaerd) felhalmozasaban keresend6k. Az altalam hasznalt growth accounting
modszertan alapjan megerdsitem, hogy az 1976-2007 kozotti idészakban minden egyes or-
szagban a teljes tényezé termelékenység (TFP) jarult hozza legjelentésebben a kibocsatas
valtozasahoz. A hozzajarulas mértéke egyértelmiien a legnagyobb a magas technologia inten-
zitasu agazatokban volt. A (2.) abra tartalmazza a kibocsatas, illetve a TFP 1976 és 2007 Ko-
zOtti atlagos novekedési litemét ebben az dgazatban.

2. abra

A kibocsatas és a TFP alakulasa az 1976 és 2007 kozotti iddszakban, a magas technologia-
intenzitdsu gépgyartasi dgazatokban és OECD orszdagokban
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Forras: sajat szamitdasok és az EU (2013) KLEMS adatbazis alapjan szerkesztve.
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A fligglleges tengelyen a teljes tényezd-termelékenység novekedési iiteme, a vizszintes
tengelyen pedig a kibocsatas valtozas mértéke lathatdo szazalékpontban. Az eredeti Solow-
modell alapjan feltételezhetjiik, hogy azok az orszagok, amelyek a hosszu tava an. steady-
state palyan mozognak teljesitik a gy=¢a egyenldséget. Ezt az egyensulyi palyat reprezentalja
az abraba berajzolt 45 fokos segédegyenes. Az egyeneshez viszonyitva két eset korvonalazo-
dik ki. Egyrészt, a magas szintli technologiat igényld gépgyartasi szektorokban, az Egyesiilt
Kirdlysagban, Ausztralidban és Hollandidban gyorsabb a TFP ndvekedés iliteme a kibocsata-
séhoz viszonyitva, masrészt a tobbi orszagban ez a ndvekedési tlitem kisebb nala. Harom or-
szag esetében pedig (Finnorszag, Japan és az Egyesiilt Allamok) szintén szembetiind, hogy a
kibocsatas novekedéshez a TFP hozzaadott értéke jelentés ezekben a szektorokban.

A kézenfekvo kovetkeztetés a gazdasagpolitikai dontéshozok szamara ezekbdl az ered-
ményekbdl minden bizonnyal az lenne, hogyha kovetnénk ezeket a sikeres orszagokat. Ter-
mészetesen ezzel nem azt akarom allitani, hogy egy olyan kis orszag, mint Magyarorszag
azonnal masolja le a vilag vezetégazdasagl orszagait. Finnorszag esete azonban elgondolkod-
tatd az orszag méretébdl és adottsagaibol fakadd hasonlosdgok miatt. A finn ,,csodaval” ko-
rabban mar if]. Simon (2006) részletesen foglalkozott a kibocsatas €s a kutatas-fejlesztés as-
pektusaban. Az empirikus eredményei alapjan megallapitotta, hogy a kutatasintenzitas nove-
1ése révén jelent6sen meggyorsithato a termelékenység novekedése és ezzel javithato a gazda-
sdg versenyképessége, kiilondsen a feldolgozoipar terén. A K+F 6sztonzése dnmagaban azon-
ban megfelel6 gazdasagpolitika nélkiil, nem gyorsithatja meg a gazdasagi novekedést.

A technologiai fejlesztések, illetve a technikai fejlodés raadasul napjainkban megleheto-
sen kutatds igényessé valt. A technologia és a kutatasi tevékenység Osszefondddsa kapcsan
kiilonds jelentdséggel bir, hogy az allam mit tehet a fejlédés Osztonzése érdekében. A kutatéasi
tevékenység azonban dontden olyan természetii, hogy példaul a hozza sziikséges ismeretek
fejlédésének litemét, valamint az ehhez igazodo technikai fejlddés sebességét az allam koz-
vetleniil meghatarozni nem képes. Az egyik folyamat sem attdl fiigg, hogy a kutatasokat ér-
demben mennyi pénzzel tamogatjak. A tudoményos fejlédés dinamikajaban a kutatas megfe-
lel6 finanszirozasa mésodlagos. Sokkal inkdbb a kutatéhelyek hatékonysdga, a kutatdéi garda
Osszetétele és annak kreativitasa, valamint a témavalasztasuk meghatarozo (Erdds 2006:32).

Az EUROSTAT adatai® alapjan 2010-ben Eurépaban a GDP-ben kifejezett K+F rafordi-
tasok aranya Finnorszagban a legmagasabb (3,7%), az USA-ban kb. 3%, s6t Japanban is ma-
gas (3,2%) volt. Az elérendd 3%-os viszonyitasi alapot pedig az Eurdpai Unidban, mint kiva-
natos célkitlizést, a 2020-as novekedési paktumban ujfent deklaraltak. Az allam a fejlett or-
szagokban az 0sszes kutatasi kiadasok koriilbeliil egy harmadat fedezi, a maradék két harma-
dot a vallalatok adjak Ossze. A megfeleld aranyoknak a betartdsa azért sziikséges, hogy iga-
zodjon a gazdasagi fejlddés igényeihez. A vallalati szféra elemi érdeke a tehetséges kutatok
alkalmazasa mellett a raforditasok gazdasadgossaga, viszont az allam altal leginkabb finanszi-
rozott alapkutatasok vizsgalataban a vallalatok mar kevésbé érdekeltek. Az alapkutatasok ha-
tasa ugyanis a gazdasagra csak attételes lehet, hiszen csak nagyon lassan juthatnak érvényre
¢és az eredményeik sem mindig hasznalhatok fel. Az allam szerepe ezért ezekben a kutatasok-
ban korlatozott, azonban kétségkiviil indokolt, mert a tudomanyos feltételek javitasdban 6sz-
tonozheti a vallalati kutatdsokat. Az adokedvezményekkel a vallalati kutatasba visszaforgatott
profittal csokkenthetik a raforditasokat, amely a kkv. szektor kutatdsi tevékenysé€gét szintén
eldsegitheti. 4 megfeleloen céliranyos pdlyazati rendszerrel viszont csak kulcsfontossagu,
nemzetgazdasagilag kiemelten preferdlt teriileteket sziikséges tamogatni. A kutatasok ered-
ményessége azonban attol is fiigg, hogy a gazdasagiranyitas mennyire veszi figyelembe azok
ajanlasait. Masképpen fogalmazva, a K+F intenzitisanak tamogatasat mindenképpen ossze
kell hangolni az olyan fenntarthatoan novekedés-orientalt gazdasagpolitikakkal, amely sziik-

% Az EUROSTAT New Kronos adatbazis elérhetésége:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/science_technology innovation/introduction
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séges és elégséges feltétele véleményem szerint a felzarkézasnak. Rodrik (2011) szerint min-
dezt a hagyomanyos eszkozokkel (makrogazdasagi stabilitassal, emberi téke beruhazasokkal,
exportosztonzéssel stb.) és ,,unortodox” modszerekkel (alularazott fizetGeszkozzel, célzott
agazati és allami megrendelésekkel) egyarant lehet (1asd Kina) stimulalni.

Sajnos a novekedés szamviteli modszertan altal hasznalt termelési fiiggvény vizsgalata
nem alkalmas arra, hogy eldontsiik vajon a felzarkozas mikor és hogyan kdvetkezhet be. Az
eredeti Solow modellb6l adéddan, mivel a technologiat exogén modon adottnak vették, a
technologiai haladasrol (TFP) csak azt mondhatjuk, hogy az utobbi évtizedekben meghatdro-
z0 SZerepet toltott be a technologia-intenziv agazatokban.

A korai Solow modellbdl levont és a talan leginkabb ,,vitatott” kovetkeztetés az tn. kon-
vergencia hipotézis. Eszerint a szegényebb orszagok gyorsabban névekednek a gazdagabb és
nagyobb tokeallomannyal rendelkez6khoz képest, amennyiben a gazdasag mas egyéb (a né-
pességnovekedés, az amortizacié stb.) 1ényeges tulajdonsagait figyelmen kiviil hagyjuk. Az
egyes orszagok kozotti konvergencia a statisztikak eredményei szerint viszont csak nehezen
és vitatott modon mutathat6 ki, igy meglehetsen sok kritika érte az id6k soran (Romer 1994).
A kozgazdaszok a konvergencia jelenlétét ezért csak feltérelesen fogadtak el, mert a klasszi-
kus Solow-modellt tulajdonképpen sokan félreértelmezték. Az eredeti modell csupan azt jelzi
elére, hogy minden egyes orszag a sajat egyensulyi szintje felé konvergal. A konvergencia
sebessége pedig az egyensulyi szinttdl vett tdvolsag fliggvényében valtozik. Egy orszag ergo
annal gyorsabban novekszik, minél tdvolabb talalhatd az egyensulyi szintjétdl. A feltételes
konvergencia tehat ebben az esetben azt jelenti, hogy az alacsony kezdeti t6keallomannyal
rendelkezd orszag csak abban az esetben novekszik gyorsabban a nagyobb tékeallomannyal
rendelkez6 (gazdagabb) orszaghoz viszonyitva, amennyiben rogzitjiik az egyensulyi szintete-
ket meghatarozo tényezdoket (Barro—Salai-Martin 1992).

A korabban vizsgalt tényez6k kozotti kapesolat vizsgalatahoz ezért Mankiw és szerzotar-
sai (1992) klasszikus konvergencia modelljét alkalmaztam az egyes agazatokra vonatkozoan:

Aln Yit :ﬁo _ﬂlln Yit +182 In(l /yit) _183 In(n +0 +5)it + Dit + € ®)

Visszafelé haladva a valtozok definialasaban az i-edik orszagban és t-edik idépontban el-
s6 az [g] hibatag, D pedig az id6 dummy. A kontrollvaltozéink koziil kovetkez6 a neoklasszi-
kus modellb6l fakadoan a munkaallomany novekedése [n], az amortizacio [d] és a hosszh tavh
technologiai haladas [g] feltételezett ratajaval megnovelt valtozo, e két utobbinak az eredeti
modellnek megfeleléen (0,05) értéket adtam. A fizikai és az emberi tékébe valo beruhazast az
un. Brutté Fix T6ke Formaciénak'® a kibocsatasra juté mértékével [I/y] helyettesitettem. Az
[y] az egy fére jutd real Brutté Hozzaadott Erték logaritmusa konstans arakon. A fiiggd valto-
z6 pedig az egy fore jutd kibocsatas logaritmusanak differencialtja.

A modellel vizsgalt panel mérete az 1976 és 2007 kozotti idészakot atfogd kiegyenstlyo-
zott minta, amely 10 orszagot és 310 megfigyelést tartalmaz. A (5) egyenlet becslése el6tt
még meg kell indokolni, hogy melyik panel-regressziés modszertant valasztottam. A fix hata-
st modellt els6sorban azért kényszeriiltem alkalmazni, mert csak kevés orszagban allt rendel-
kezésre megfeleld hossza idésor. Az orszagspecifikus és az idében allando tényezdk hatasa
ekkor viszont kisziirddik, és csak az idésoros informaciok hasznalodnak fel. A vizsgalati
eredményeket a kovetkez6 (3.) tablazat tartalmazza.

A tablazat els6 oszlopa a korabban felsorolt valtozokat Gsszesiti. A beruhazasi rata [1/y]
esetében a késleltetett értékeket hasznaltam fel a beruhdzas hosszabb tava hatasainak kimuta-
tasara. Latszik, hogy a magyardzo valtozok a neoklasszikus ndvekedési modell kdvetkezteté-
seinek megfeleld eldjeliiek, és statisztikailag szignifikansak a beruhdzasi ratak kivételével
minden egyes agazatban. A feltételes konvergencia szintén teljesiil, ahogyan azt az egy mun-

19 Gross Fixed Capital Formation (GFCF) az OECD definicidja szerint azokat az Gjonnan létrehozott targyi esz-
kozoket ragadja meg, amelyeket gazdasagban beruhazasra keriiltek.
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kavallalora jutd kibocsatas szignifikansan negativ egyiitthatdja mutatja minden esetben. A
szektorok szintjén Gsszehasonlitva pedig szintén megallapithatd, hogy a magas technolégiain-
tenzitdsu szektorokban a konvergencia mértéke a leggyorsabb. A beruhazasrol érdemben saj-
nos nem lehet Gsszevetéseket tenni, viszont a foglalkoztatas novekedését és a tobbi (konstans-
nak vett) amortizaciot és a technoldgiai névekedést megragadd komponensbél levonhatjuk azt
a kovetkezetést, hogy a foglalkoztatottak szamdaban bekovetkezett egységnyi valtozas a legin-
kabb a technologia-intenziv dgazatokban csékkenti a termelékenységet. Mindez a gazdasag-
politika szamara azt jelentheti, hogy nem indokolt ezeket az agazatokat a munkavallaléi oldal
feldl egyoldaluan tamogatni, hiszen csak még nagyobb termelékenység csokkenést érhetiink
el vele, a tobbi agazathoz viszonyitva.

3. tablazat

A kibocsatas valtozasat meghatarozo tényezok becslése az 5. egyenlet alapjan a vizsgalt
OECD orszagokban, és a megfelelo agazatokban

Fliggd valtozo: Aln(egy foglalkoztatottra jutd real GVA)
Magyarazo valtozok Magas | Kozepesen | Kozepesen | Alacsony
magas alacsony

konstans -0,301 -0,345 -0,316 —-0,241
(-4,105)*** | (-2,388)*** (-2,629)*** | (-4,774)***

In(GVA/fS) -0,088 -0,082 -0,079 -0,068
(F4,562y%** | (-2,779** | (-2,796)*** | (-6,676)***

In(I/GVA) .y 0,048 0,005 0,011 0,068

(2,314)** (0,386) (0,759) (1,452)

In(ni+g+9d) -0,619 -0,301 —-0,396 —0,574
(-3,883)*** | (-3,30d)** | (-4,252)*** | (-7,276)***

Megfigyelések szama 310 310 310 310

Orszagok szama 10 10 10 10

R? 0,47 0,26 0,31 0,40

1d6 dummy igen igen igen igen

Forrds: sajat szamitasok és az EU (2013) KLEMS adatbazis alapjan szerkesztve.
Megjegyzés: zarojelben a heteroszkedaszticitas szempontjabol robosztus t-statisztikak szerepelnek. *** 1
szazalékos, ** 5 szazalékos, * 10 szazalékon szignifikans.

Az allami tAmogatasok azonban nemcsak a termelés dgazati szerkezetét érinthetik, hanem
nagy szerepiik lehet abban, hogy bizonyos vallalatok hogyan teljesitenck a gazdasagban. A
szelektiv 4gazati tdmogatdsok azonban oOrok vita targyat képezik, ugyanis az intézkedések
orszagonként teljesen eltéré eredményekhez vezettek. A differencialt iparpolitika szerepe leg-
inkabb csak akkor indokolt, amikor a termelékenység szinvonala tartéosan alacsonyabb a ha-
sonlo fejlettségii orszagokéhoz viszonyitva. A dinamikus szerkezeti atalakitasnak, illetve fel-
zark6zasnak ebben a hosszabb tavra eléretekintd esetében viszont mar kiemelt szerepet kell
szanni a gazdasagpolitikai célok kozott. A felzarko6zas nem valdsulhat meg a technoldgiai
fejlodés gyorsuldsa nélkiil, amely megkoveteli a K+F raforditasok novelését. A kulcsfontos-
sagu tényezd tovabba az idédimenzid, mert a gyorsabban fejlodd dgazatok hamarabb vezetik
be a technikai-technologiai ujitasaikat.

A tanulmany egy kutatas kdzbeni allapotot tiikroz csupan, ezért néhany gondolat erejéig
természetesen ki kell, hogy térjek a tovabbi lehetséges kutatdsi irdnyokra. A technolédgia sze-
repét az intézményi kozgazdasagtan aspektusaban szintén meg lehet vizsgélni. Az intézmé-
nyek hagyomanyos northi determinacioja (North 1981) olyan formalis szabalyokat és infor-
malis korlatokat kiilonboztetnek meg, amelyek kiilonboz6 gazdasagi, tarsadalmi, illetve poli-
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tikai kolcsonhatasokat egyarant befolyasolnak. A kérdés tehat innentdl kezdve szamunkra az,
hogy vajon melyek azok az intézmények, amelyek hosszabb tavon a technologian keresztiil
befolyast gyakorolnak a gazdasagi novekedésre. Az elméleti kiinduld pontot ebben az aspek-
tusban a tranzakcios koltségek jelenléte adhatja meg, ergo ezeknek a gyakorlati hatasa a fej-
lettebb technoldgiat alkalmazo agazatokban lehet a kovetkez6 vizsgalando kutatasi kérdéskor.,
Aghion és szerz6 tarsai.(2008) a politikai hatalombdl, illetve a demokracia fokabol kiindulva
megallapitottak, hogy a fejlettebb iparagak termelékenységét jobban ndveli a belépés szaba-
dabba valasa, mig a fejletlenekét viszont hatraltathatja. A demokratikus intézményrendszer
tehat inkabb a fejlett iparagak novekedésére gyakorol pozitivabb hatast. A demokracia pedig
az értelmezésiikben abban nyilvanul meg, hogy a politikust érdekeltebbé teszi az atlagos jo-
vedelemszint novelésében, igy nehezebben megvesztegethetd a belépés korlatozasat kivand
érdekcsoportok altal. A hipotézisiik teszteléséhez azonban tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

**k*k

Osszegezve roviden a tanulméany legfontosabb megéllapitasait kijelenthet, hogy az alta-
lam vizsgalt idészakban minél inkabb technoldgia-intenziv egy agazat, anndl inkabb maga-
sabb kibocsatas novekedést realizalt. Az OECD orszagokat egyiittesen megvizsgalva a kibo-
csatds szektorok szerinti alakulasabol tovabba kitlinik, hogy a magas technologia-intenziv
agazatok aggregalt szinten nagyobb mértékben jarultak hozzé az output névekedéséhez a gép-
gyartasi szektorban. Ezekben az agazatokban manapsag egyre jobban kiaknazzak a magasabb
szintll technologidkba val6 beruhazasok eldonyeit, amely a rendelkezésre allo fizikai és emberi
eroforrasok produktivabb alkalmazasat teszi lehetové.

A novekedés forrasait a growth accountig modszertannal kutatva tovabba kidertilt, hogy
minden egyes orszdgban a technologiai haladast jelzd teljes tényezd termelékenység (TFP)
jarult hozza a legjelentdsebben a kibocsatas valtozadsdhoz. A hozzéjarulas mértéke pedig a
legnagyobb mértékii egyértelmiien a magas technologia intenzitasti agazatokban volt. A pa-
neladatokon végzett egyszerli regresszids szamitasokbol tovabba megallapitottam, hogy a
foglalkoztatottak szamaban bekovetkezett egységnyi valtozas a leginkabb a technolodgia inten-
ziv dgazatokban csokkentette a termelékenységet. Mindez a gazdasagpolitika szaméra abbdl a
szempontbol megfontolandd, hogy foglalkoztataspolitikai eszkozokkel, tigy tlinik nem indo-
kolt ezeket az agazatokat egyoldaluan tdmogatni, mert csak még nagyobb csokkenést érhe-
tiink el vele a termelékenységben a tobbi agazathoz viszonyitva.
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Estimating Sectoral Features of Economic Growth by Technology in
Various OECD Countries, 1976-2007

DOMICIAN MATE

The purpose of this research study is to estimate economic growth and labour productivity of
the 1976 and 2007 periods in various OECD countries. In our estimations we followed a tech-
nology-intensive sectoral approach to identify the main features of output and output per capi-
ta growth of manufacturing industries. In order to indicate these changes, a growth accounting
method was firstly used to determine each of the sectoral differences. All in all, we firstly (1)
conclude that nowadays high technology-intensive branches aimed economic growth better
than the lower ones. (2) Analysing the time series of cross-country panel data we could also
claimed that a large part of the economic growth stemmed from the so-called Total Factor
Productivity (TFP) and (3) our results also yield a valid relationship between employment and
productivity growth.
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