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1. MÉG EGYSZER A HOSSZÚ TÁVÚ, PERMANENS „MUNKAHELYETLEN” 

(JOBLESS) NÖVEKEDÉSRŐL 

Az előző félévi kutatási fórumon kapott visszajelzések és az ott elhangzottak alapján - a 

korábbi gondolatok letisztázása végett - fontosnak tartottam még egyszer ennek a munkapiaci 

paradoxonnak az egyértelmű meghatározására koncentrálni, és pontosabban behatárolni azt az 

elméleti keretet mely magyarázatul szolgálhat a jelenség mibenlétére.  

A korábbiakban abból indultunk ki, hogy az ún. atipikus „munkahelyetlen” gazdasági nö-

vekedés következtében az utóbbi évtizedekben a munkahelyteremtés és a gazdasági növekedés 

kapcsolata látszólag meglazult. 

Az eredendően konjunkturális rövid távú ingadozásokhoz kapcsolt jelenség viszont távolról 

sem tekinthető új keletűnek, hiszen az Egyesült Államok gazdasági teljesítményét évtizedekre 

visszamenően megvizsgálva az okun-i posztulátummal ellentétes és meglepő módon, de heu-

risztikusan bebizonyosodott a ’70 és ’80-82-es, a ’90-91 és 2oo1-es évek a recessziót követő 

kezdeti fellendülési periódusai során, hogy a foglakoztatás „lanyhábban” növekszik, mint azt 

a kibocsátás fejlődési üteme megkövetelné. Innentől kezdve komoly figyelemmel kísérték 

ezeket a „negatív” gazdasági folyamatokat, melyeket a foglalkoztatás és a munkanélküliség 

alakulásától függően ’jobless’, egyébként ’jobs-loss’ növekedésnek (growth, illetve recove-

ries) neveztek el. 

A millennium óta már az újonnan csatlakozott kelet-európai tagországokban a hosszabb tá-

von is erőteljesen jelentkezett, a munkahelyeket nem teremtő gazdasági növekedéshez (és az 

alacsony termelési szintjéhez) társult „piacellenes” felsőoktatási expanzió, a munkapiaci ver-

seny működési elégtelensége, illetve a hanyatló foglalkoztatás, amely egyben a szabályozási 

és kormányzati kudarc velejárója. Ráadásul a növekedésben élenjáró országok példái, (Len-

gyelország, Szlovákia, Szlovénia) foglalkozatási adatai bizonyítják, hogy a munkapiacon lé-

vők „bennfentesek” megakadályozzák a „kívülállókat” abban, hogy „…a növekedés hatása a 

társadalomban szétterüljön.” Sőt az indokolatlan bérfelzárkóztatások következtében állandó-

sult „túlfogyasztási” szokások miatt a társadalmi különbségek és feszültségek is egyre megha-

tározóbbá váltak [Csaba, 2oo6]. 

Mindannyiunkban jogosan merülhet fel a kérdés, vajon hogyan magyarázhatjuk meg ezeket 

a hosszabb távon jelentkező gazdasági és társadalmi jelenségeket? Számos néha egymással 

komplementer elmélet született a probléma egyértelmű tisztázására, azonban míg ezek kifeje-

zetten csak a rövid távú ciklikus ingadozásokra koncentráltak, a releváns hosszú távú megkö-

zelítések még váratnak magukra. 



Máté Domicián 

 

4

4

1.1. A behaviorista megközelítések 

A napjaink közgazdasági gondolkodásban a keynes-i általános elméletet szellemisége je-

lentősen átalakult, továbbá a neoklasszikus szintézis ad hoc jellegétől sem kell már tartanunk. 

A hetvenes évektől domináns új makroökonómia fanatikus híveinek megközelítései szerint 

bár megmaradtak az egyensúlyi modell alapjai, de a háztartások, a kibocsátás és a termelők, 

valamint a foglalkoztatottak döntéseit, továbbá a köztük lévő megállapodásokat már az ún. 

behaviorista megközelítés szerint vizsgálják. Bár eredendően a behaviorizmus a viselke-

dés(lélek)tan, azaz a lélektan egyik ága, amely a viselkedés és a környezet közötti összefüggé-

seket kutatja (pl. az ingerek miként váltják ki a válaszokat) de ehhez a közgazdasági megkö-

zelítésnek ebből a szempontból nincs köze.  

Az akerlof-i „elkötelezettségnek” megfelelően ez az irányzat számos a korábbi elméletek-

nek ellentmondó makroökonómiai jelenségekre próbált magyarázatul szolgálni szociológiai és 

pszichológiai tényezőket is figyelembe véve, úgymint a kognitív aszimmetria, a reciprocitás 

(kölcsönösség), a korrektség és a szociális státusz. Ezek közül az ellentmondások közül a szá-

munkra legrelevánsabb kérdéskör a kényszerű munkanélküliség jelensége, amely a hetvenes 

évektől kezdődően állandósult [Akerlof, 2oo2]. A behaviorista megközelítésnek megfelelő 

koherens munkanélküliségi modellek a lehetséges magyarázatok közül pl. az információs 

aszimmetria, és a „bennfentes” hatalom szerepét hangsúlyozták. Mindamellett számos „mik-

ro-alapozású” elmélet létezik még annak a kérdésnek a megválaszolására, hogy a vállalatok 

miért és mikor hajlandóak az egyensúlyi bér fölött fizetni a munkavállalóknak.  

1.1.1. A kényszerű munkanélküliségi magyarázatok 

A mi szempontunkból izgalmas kérdés és egyben kiindulópont a továbbiakban az, hogy 

miként és milyen folyamatok játszhatnak szerepet a kényszerű munkanélküliség permanens 

kialakulásában. A harmincas évek konvencionális felfogása szerint a szabályozatlan piacok 

automatikus következménye a kényszerű munkanélküliség megjelenése. A Nagy Válság idő-

szaka viszont rávilágított arra a jelenségre, hogy a piaci szereplők nem képesek (visszatérően) 

kielégíteni az emberek munkával kapcsolatos igényeit. A keynes-i diagnózis szerint a munka-

nélküliség azért állandó, mert az elégtelen keresletet önmagából az állástalanságból fakad. A 

vállalatok kevesebb munkavállalót alkalmaznak, hiszen a vásárlók is kevesebbet fogyaszta-

nak. Az elégtelen kereslet pedig a gyengülő vásárlóerőből (és az egyre nagyszámú munkanél-

küliből) adódott. Ezzel be is zárult az „ördögi kör”.  
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Az elméleti megoldásként támogatott, és a kormányzat kereslet ösztönző politikájába vettet 

„vakbuzgó” hit azonban az idő múlásával veszített varázsából. Néhány korabeli szkeptikus 

közgazdász (Hayek stb.) szerint minden szabályozatlan piac már önmagában is törekszik a 

természetes „piactisztító” szint elérésére.  

A munkanélküliség strukturális magyarázatait kereshetjük a munkanélküliség természetes 

rátájának az egyensúlyi szinttől való eltolódásaiban is [Phelps, 1995], Az elmozdulásokat 

elsősorban a bér-ár várakozásokból, és/vagy kormányzati szabályozásból adódóan1 bekövet-

kező „hiányosságokra” vezették vissza. Az infláció és a munkanélküliség kapcsolatát már a 

hatvanas években elemző Phillips-görbéről viszont empirikusan bebizonyosodott, hogy nincs 

egyértelmű átváltás a két tényező között rövid illetve hosszú távon sem. A hibás elméleti 

megközelítést alkalmazó „elrontott” gazdaságpolitika a munkanélküliség és az infláció közti 

átváltást legitimálta. A túl alacsony munkanélküliség miatt viszont a felgyorsuló infláció ke-

zelhetetlenné válhat, amint azt már közel hetven éve Gustav von Hayek is megjósolta [Hayek, 

1936]. Továbbá a ’70 és ’80-as évek olajválságainak tapasztalatai alapján bebizonyosodott, 

hogy a munkanélküliség szintjének visszarendeződése a természetes rátához2 nem működik 

automatikusan. Az ún. hiszterézis a munkanélküliségben elmélet3 szerint, a recessziós gazda-

ságban számos mechanizmus okozhat a munkapiacon tartós elváltozásokat, „maradandó se-

beket”. A hiszterézis eredendően a mágneses és fizikai jelenségek magyarázatain túlmutató, a 

közgazdaságban is használt megközelítése szerint az egyensúlyi (steady state) munkanélküli-

ségi ráta függ az aktuális ráta múltbeli értékeitől. [Blanchard–Summers, 1986].  

A továbbiakban a megfelelő elméleti megalapozás érdekében induljunk ki azokból a mun-

kanélküliségi teóriákból, melyek jellemző módon a hetvenes évek közepétől a tartóssá váló 

munkanélküliség problémájára választ keresve számos vita forrásává, és egyben irányzatokká 

váltak a későbbi munkapiaci magyarázatoknak. Két egymással szemben álló elméleti megkö-

zelítés között kell mindenképpen különbséget tennünk. 

 A hagyományos keynes-i és neo-keynes-i felfogás szerint a munkapiac nem képes önma-

gában megtisztítani a munkabérből adódó merevséget, így a munkanélküliség a hiányos ke-

resletből adódik. Mindazonáltal a keynes-i felfogás szerint elképzelhetetlennek tűnt, hogy egy 

                                                           
1 Magas munkanélküliséget okozhat a bőkezű állástalanokat támogató ellátórendszer, és az ebből adódó magas 
marginális adókulcsok, amelynek következtében természetesen lecsökken az álláskeresési hajlandóság.  
2 A természetes rátát tekinthetjük az átlagos munkanélküliség szintjének, amely körül a ráták aktuális értékei 
ingadozhatnak, illetve megfeleltethetjük a munkapiac nyugalmi egyben stacionáris állapotának is. 
3 A hiszterézis kifejezése itt az eseményeknek a természetes rátára gyakorolt hosszú távú hatását jelenti.  
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állást kereső munkanélküli nem kaphat munkát, hacsak nem csökkenti a rezervációs bérét4. 

Viszont ebben az esetben azok a munkavállalók, akik új munkahelyek után kutatnak a maga-

sabb fizetés reményében, viszont elutasítják a potenciális állásajánlatokat kizárólag csak ön-

kéntesek lehetnek. 

Ezzel szemben a piac tisztító hatását (market-clearing) hangsúlyozó új-klasszikus makro-

önomiai elméletek inkább a kibocsátás, és a foglalkoztatás közti ingadozásokra koncentráltak 

mintsem a munkanélküliségre. A foglalkoztatás magyarázata ebben a megközelítésben szerin-

tük a munkapiaci keresleti és kínálati oldal intertemporális helyettesítéseinek alakulásában, 

illetve az előre nem jelezhető (inkorrekt) bérmegállapodásoknak megfelelően keresendő.  

A nyilvánvaló különbségek ellenére egyik irányzat sem tekinthető abszolút tökéletesnek, 

hiszen hasonló hiányosságokban szenvednek. Bár az egyikben alapvetően a béreket és az ára-

kat a másikban az információ megszerzését teszik felelőssé a kudarcban, egyik sem magya-

rázza meg, hogy a gazdasági szereplők miért nem képesek kiaknázni a kereskedelemből szár-

mazó előnyöket. Amennyiben a piac nem „tiszta” és az információ is tökéletlen az ügynökök 

sem képesek az árakat és béreket tökéletesen meghatározni.  

A következőkben először a legfontosabb (market-clearing) majd (non-market-clearing) 

irányzatokat foglalhatuk össze röviden [Lindbeck–Snower, 1988]: 

• Az implicit szerződések teóriája5  

Ez a megközelítés három intuitív felismerésen alapult: először a munkavállalók a vállalatok-

hoz képest kockázatvállalóbbak, így kevésbé férnek hozzá a tőkepiacokhoz, valamint a cégek 

közötti mobilitásuk is tökéletlen. Ennek a megközelítésnek a lényege (függetlenül attól, hogy 

a munkanélküliséget ex ante önkéntesnek, vagy ex post kényszerűnek tekintjük), hogy állásta-

lan munkahelyek nemcsak a neoklasszikus felfogás szerinti elkerülhetetlen következmények 

miatt jöhetnek létre, hanem a jelenség alapvetően a munkavállalók tökéletlen „képességeiből” 

adódik. Következésképpen a munkavállalók biztonságát szolgáló szerződések sikeres megújí-

tása szenvedhet így csorbát, amelyekkel a jövedelem fluktuációkból adódó kilengéseket le-

hetne kisimítani.. 

                                                           
4 A rezervációs bér olyan egyensúlyi bér, amelynél a további álláskeresés várható költsége azonos az általa elér-
hető várható többletjövedelemmel. 
5 [Grossman–Hart, 1981 és 1983], [Hart, 1983]. 
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• A tökéletlen verseny elmélete6  

Ez az elméleti irány7 a tökéletlen versenyből adódó viselkedésekre helyezi a hangsúlyt, amely 

lényegében a szuboptimálisan alacsony foglalkoztatáshoz vezethet a tökéleteshez képest. Az 

eladók és a vásárlók között történő „felelősség” nem megfelelő megosztása az ár és mennyi-

ségi döntések meghatározása során így Pareto-hatékony(talan)sági problémát okozhat, 

amelynek következtében a foglalkoztatás a társadalmilag elvárt szint alatt marad. 

• A fogyasztói piac elmélete8 

Ebben a megközelítésben a tökéletlen versenyből származó „torz” viselkedések, illetve az 

árak ingadozásából fakadó relatív ár-összehasonlítások következtében az eladók hajlamosak 

stabilizálni áraikat anélkül, hogy a keresleti és kínálati sokkhatásokhoz igazítanák azokat. A 

munkavállalókra mindezt levetítve, a magas álláskeresési költségek következtében egyfajta 

„engedménnyel” élnek a munkaadók felé a viszonylag és megfelelően stabil bérek fejében, 

így fölöslegessé válik a munka további keresése. Következmény a rossz üzleti helyzet esetén 

a munkanélküliség egyoldalúan növekszik.  

• A leltározási és szállítási késedelem teóriája9 

Ez egy másik megközelítés, amely megválaszolhatja a keresleti és kínálati sokkhoz való lassú 

igazodást, amelynek következtében a leltározási és szállítási költségei is az igényekhez iga-

zodnak. A munkapiaci vonatkozása ennek az elméletnek arra utal, hogy amikor a vállalatok 

szignifikánsan magas toborzási és oktatási költségekkel szembesülnek a belépő új munkások 

következtében, számos marginális költséget kell figyelembe venniük. Ezt a megközelítést bár 

sokan kutatták olyan területeken, mint a foglalkoztatási jelenségei további vállalati költségek 

felmerülése esetén. Ám a kérdéskör még meglehetősen feltáratlan maradt és a munkanélküli-

ség kialakulására sem adott kielégítő magyarázatot10- Mégis néhány az elméletre jellemző 

sajátosságot a későbbiken ismertetett bennfentes modell is „átvett”. 

                                                           
6 [Hart, 1982] 
7 Bár empirikusan nem igazolták, de sok minden alapgondolatot átvettek tőle más irányzatok is. 
8 [Okun, 1981] 
9 [Blinder, 1981], [Carlton, 1978, és 1979] 
10 [Nickell, 1978], [Mortensen, 1973] stb. 
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• A multiplikatív egyensúly elmélete11 

A „talányos” elnevezés arra jelenségre utal, hogy egy „alacsony” és egy „magas” foglalkoza-

tási egyensúlyi szint alakult ki egyszerre a munkapiacon köszönhetően a keresleti és kínálati 

oldal bizonyos tulajdonságainak, amikor is a foglalkoztatás az alacsonyabb szinten fog „meg-

ragadni”. A válasz a potenciális munkavállalók megkeresése során (ceteris paribus) jelentke-

ző externáliákban, és a piac jövőbeni jövedelem és hasznosság maximalizáló várakozásaiban 

keresendő.  

Az alábbiakban ismertetett elméletekből számunkra a leginkább ígéretes az implicit szer-

ződések elmélete, amely a kényszerű munkanélküliség kialakulására keresi a lehetséges oko-

kat. A továbbiakban a neoklasszikus szintézissel szembenálló (non-market-clearing) model-

leket tekintjük át röviden: 

• Az „kiigazítási” költségek (adjustment costs)12 

A bérek, és az árak rugalmatlansága adódhat az ún. kiigazítási költségekből (adjusment costs), 

melyek a bérek és az árak változásának költségei. Abban az esetben, amennyiben ezek a ki-

igazító költségek meghaladják a piac tisztító hatásából eredő lehetséges nyereségeket a követ-

kezmény, hogy a reálbér sem képes a munkapiacot megtisztítani. Ezekben a költségekbe szá-

mos olyan költségelemek is beletartozhatnak, mint pl. a munkaadók és munkavállalók közti új 

kollektív megállapodások kialakításának költségei és az oligopól piacok várható „megtorlá-

sai”. Bár ezek figyelemre méltóak, de önmagukban véve és empirikusan sem képesek meg-

magyarázni a munkanélküliségi rátába bekövetkezett tartós változásokat  

• A munkapiaci szakszervezetek szerepe13 

A szakszervezeteknek helyzetükből adódóan bizonyos befolyással bírnak a munkapiacokra, és 

ezt az erőt érvényesítik is a munkabérek piac-tisztító szintjéhez képesti túlszárnyalása és ki-

alakítása során. Az így keletkezett munkanélküliségről joggal beszélhetünk, mint a szakszer-

vezeti nyomás hatására kialakult tényezőről. A szakszervezeti modellek alapvető elképzelésé-

nek legfőbb hiányossága azonban, hogy a szakszervezetek nem képesek a munkanélküliek 

valós érdekeit képviselni, és az állástalan szakszervezeti tagokat sem kötelezhetik a béralku 

betartására. 

                                                           
11 [Mortensen, 1988] 
12 [Barro, 1972] 
13 [Mc Donald–Solow, 1981], [Gylfason–Lindbeck, 1984] stb. 
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• A növekvő skálahozadékon alapuló elméletek14 

A növekvő skálahozadékon alapuló elméletek szerint a kényszerű munkanélküliek képtelenek 

önmaguktól új munkahelyeket létrehozni és állásokat betölteni. A magyarázat kézenfekvő a 

növekvő skálahozadékból (pl. minél nagyobb a munkavállalók száma egy cégnél, annál kis-

seb az egy kibocsátási egységre jutó fix költség) és az információs aszimmetriából (egyik fél 

sem tudja befolyásolni a másik termelési döntéseit) adódóan, amelynek következményeként 

az újonnan belépő vállalatok minden bizonnyal lenyomják majd a termékek „árait”.  

• A hatékony bérek (efficiency wages) teóriák15 

A hatékony-bérek (efficiency-wages) elméletek abból a feltevésből indulnak ki, hogy a mun-

káltatók kevesebb információval rendelkeznek a munkavállaló termelékenységéről, mint ma-

ga a munkavállaló. Emellett az elmélet szintén feltételezi, hogy a vállalatok a bér és foglal-

koztatási döntéseiket „egyoldalúan” hozzák meg. Ebből adódóan két probléma is jelentkezik 

(nemcsak a munkapiacra vonatkozóan): egyrészt rosszul ítélik (fordítottan) meg az alacsony 

és a magas termelékenységű munkavállalókat, másrészt megjelenik a morális kockázat is a 

munkavállaló munka iránti „elkötelezettségében” (lásd: shirking modells16), amelyeket a vál-

lalatok csak nehezen kontrolálhatnak. A következmény ebből adódóan, hogy a bérek pozití-

van korrelálnak a munkavállalók termelékenységével, illetve negatívan a továbbképzési költ-

ségekkel. Mindez komplementer a kényszerű munkanélküliség jelenségével, mert ha a mun-

kanélkülieket alacsonyabb bérszint, és feltételek mellet alkalmaznák akkor úgy találnák, hogy 

a marginális bevételük jobban csökkenne, mint a marginális költségük. Így a munkavállalók 

megtartása érdekében a hatékony bérszint felett alakítják ki a béreiket. 

                                                           
14 [Weitzmann, 1982] 
15 [Akerlof –Yellen, 1986] 
16 [Shapiro–Stiglitz, 1984] 
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• A bennfentes, kívülálló modell 

Az előző elmélettel komplementer, de nem megegyező elméleti modellt részletesebben a kö-

vetkező (1.1.2.) fejezetben tárgyaljuk. Az elmélet lényege röviden a következő, a meglévő 

(bennfentes) munkavállalók képesek állásait megvédeni bizonyos a munkapiacra jellemző (a 

coasi-i terminológia szerint) tranzakciós költségek (turnover costs17) megléte esetén, amely-

nek következtében a vállalatok számára sokkal „problémásabb” másvalakivel (kívülállókkal) 

helyettesíteni őket, így a béreiket a pl. a munkanélküliek által kívánatos szint felett tarthatják. 

Minél magasabbak tehát ezek a költségek annál nagyobb piaci erővel rendelkeznek.  

1.1.2. A bennfentes (insider), kívülálló (outsider) elmélet18 

A mikroökonómiai alapokkal rendelkező modell megértéséhez érdemes tisztáznunk az ál-

tala használt legfontosabb alapfogalmakat. A munkaerő vándorlással kapcsolatos költségek 

(turnover costs) alapján a következő munkavállalói csoportokat különböztethetjük meg: 

1. a „bennfentesek” (insiders): akik munkapiaci pozíciója a költségekből adódik. 

2. az újonnan „belépők” (entrants), akik mostanában szereztek állást a bennfentes stá-

tusz megszerzése reményében. 

3. és a „kívülállók” (outsiders), akik nincsenek védett helyzetben, hiszen általában ők 

a munkanélküliek, illetve dolgoznak ugyan, viszont általában az informális szek-

torban. 

A modell további sajátosságai, hogy abban az esetben, amikor egy kívülállót alkalmaznak, 

általában csak egy rövid „próbaidő” után válhatnak bennfentesekké, már amennyiben megfe-

lelnek a vállalatok által támasztott követelményeknek. A bennfentesek viszont a munkaviszo-

nyuk megszűnése után közvetlenül kívülállókká válnak. A bennfentesek olyan piaci erővel 

rendelkeznek, amelyet a bérmegállapodások újratárgyalása során kihasználhatnak vis-a-vis az 

újonnan belépők és a kívülállókkal egyaránt a gyengébb befolyásolási lehetőségük következ-

tében, valamint érdekeik figyelembe vétele nélkül. A bennfentesek továbbá közvetett módon 

képesek befolyásolni a kívülállók potenciális termelékenységét és a munkavégzéssel kapcso-

latos hajlandóságát. Hiába próbálnának a bennfentesekhez képest alacsonyabb béreket is elfo-

                                                           
17 Ezeknél a költségeknél számos tényezőre gondolhatunk, úgymint:a költséges elbocsátási procedúrára, az elhú-
zódó pereskedésekre, a végkielégítésekre és a sztrájkkal való fenyegetésekre, illetve a csökkenő munkamorálra a 
meglévő dolgozók esetében. Sőt nem utolsó sorban kárba vész a korábban elvégzett szűrési és képzési költségek 
jelentős része is. 
18 [Lindbeck–Snower, 1988] 



A munkaerőpiaci szabályozás és dereguláció kérdései a globalizáció kontextusában 

 11

gadni, ebben az esetben azzal védekeznének, hogy például megtagadnák az együttműködést, 

és más egyéb szankciókat (harassment) alkalmaznának az újonnan belépőkkel szemben.  

A modellel kapcsolatosan számos félreértést érdemes először is tisztáznunk. A bennfentes-

kívülálló teória alapvetően a munkavállalók befolyásolására alapoz, viszont nemcsak kimon-

dottan a szakszervezetek bérmegállapodásai során jelentkező piaci „viselkedésekkel” foglal-

kozik. Mindamellett nemcsak az Európai munkapiac (a nyolcvanas évektől) jellemző regnáló 

sajátosságait vizsgálja, hanem minden olyan esetben alkalmazható, ahol a munkaerő vándor-

lásával kapcsolatos költségek szignifikánsak, és a munkavállalók/munkáltatók közti bérmeg-

állapodások során jelentős befolyással bírnak.  

A modell legfontosabb makroökonómiai következménye, hogy a bennfentesek piaci erejé-

ből adódóan az ideiglenes gazdasági sokkhatások tartós hatást gyakorolhatnak a bérekre és a 

foglalkozatásra, emellett a kényszerű munkanélküliség is állandósulhat. Sőt ennek következ-

tében a „bennfentesek” (insiders) egy része „kívülállóvá” (outsiders), vagyis tartósan kény-

szerű munkanélkülivé válhatnak.  

De mit is jelent tulajdonképpen a kényszerű munkanélküliség és annak állandósulása a 

modell értelmezése szerint? A következő egymással komplementer, de nem azonos definíció-

kat különböztethetjük meg a kényszerű munkanélküliségre vonatkozóan: 

• a jelenlegi és a jövőben elvárt bérek mellett a munkanélküliek hiába kerülnének 

jobb helyzetbe, ha mégis foglalkoztatnák őket, mert a vállalatok mégsem alkalmaz-

zák őket (U1). 

• a jelenlegi és a jövőben elvárt bérek mellett számos munkás képtelen állást találni, 

mert szembe kerülnek a meglévő munkavállalók miatt kialakult korlátokkal (U2). 

• a munkások sikertelenül keresnek állásokat bizonyos reálbérszint mellett, amely a 

társadalmi hozzájárulásokat is csökkenti (U3). 

Az első definíció szerint a „munkahelyetlen” dolgozók tehát kényszerű munkanélkülieknek 

tekintendők, mert adott bérszint mellett ösztönözve és ellenére sem találnak állást maguknak. 

A második esetében viszont kevésbé ösztönző munkafeltételekkel találkoznak, mint dolgozó 

társaik. A harmadik a társadalmi jellegű munkanélküliség definíciója szerint, ha alkalmaznák 

őket akkor viszont bizonyos gazdasági szereplők jobban járnának másokkal szemben. Sőt 

még az is előfordulhat, hogy valaki mindhárom kategóriába beletartozik, mégis a hivatalos 

nyilvántartásban nem szerepel. 

A mikroalapozású bennfentes-kívülálló modell esetében a kényszerű munkanélküliség csak 

úgy orvosolható, hogyha a munkavállalók piaci ereje is valamiképpen csökken, például a 
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megállapodási pozíciójuk, vagy pedig a munkaerő vándorlási költségek mérséklődnek. A fenti 

kényszerű munkanélküliségi definíciók közül a második (U2) felel meg a modellnek legin-

kább, miszerint a kívülállók választási lehetőségei korlátozottabbak, mint a bennfenteseké.  

A vállalatok egyrészt nincsenek ösztönözve abban, hogy elfogadják az olcsóbb bérajánla-

tokat az újonnan érkezőktől, mert a marginális költségek nagyobbak lesznek bevételhez ké-

pest. Másrészt a kívülállók sem motiváltak, mert a bennfentesek várható reakciói vélhetően a 

belépést megakadályozzák. Ezek a megállapítások a bennfentesek piaci erejéből adódóan 

minden esetben érvényesek lesznek a munkahelyváltással kapcsolatos költségek jelenlétekor. 

Tehát nemcsak a hagyományos termékpiacokra jellemző a „megtámadhatóság” (contestable) 

hiánya a belépési korlátok miatt [Baumol, 1982], hanem immáron ez a megállapítás igaz lesz 

a munkapiacokra is a várhatóan felmerülő fentiekben tárgyalt költségek miatt. Mindamellett a 

modell nem ad releváns választ arra a kérdésre, hogy miért választják inkább a munkanélküli-

séget a munkavállalók ahelyett, hogy új kihívásokat és álláslehetőségeket keresnének. 

Az elméleti modell további vizsgálata során arra a kérdésre keressük a választ, hogy a 

bennfentesek piaci ereje milyen hatást eredményeznek a hosszú távú munkanélküliség kiala-

kulásában. A következő ábra [1.1. ábra]  segítségével azt kívánjuk bemutatni, hogy a bérmeg-

állapodások során kifejtett bennfentes befolyásolás állandósíthatja a munkanélküliség szintjé-

nek tartósságát. Ebben a megközelítésben nem beszélhetünk a munkanélküliség természetes 

szintjéről, mert ekkor azt feltételezzük a munkanélküliségről (a megfelelő bér-ár várakozások 

esetében), hogy kizárólag a technológia sajátosságok és a gazdasági szereplők képességei 

határozzák meg.  

1.1. ábra: Egy vállalat munkapiaci egyensúlyi helyzete 

 
Forrás: [Lindbeck–Snower, 1988:231] 
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Az ábrán WI-vel és WE-vel jelöltül a bennfentesek, illetve az újonnan belépők nominál bé-

reit a függőleges tengelyen, a vízszintesen pedig az L-el jelölt munkamennyiség mellett, K-

val jelöltük a meglévő dolgozókat. Egy vállalat munkapiaci keresletének ábrázolása során két 

negatív meredekségű (bennfentes és belépő) keresleti görbéhez jutottunk. Szintén feltételez-

zük, hogy a bennfentesek jövedelme minden egyes vállalat esetében a bérmegállapodások 

során alkalmazott piaci erejük következtében jön létre. Jelöljük C-vel azt a nominális költsé-

get, amellyel egy bennfentes helyettesíthető az újonnan belépővel (K) szemben. Az ábrán 

leolvasható az a kritikus K érték, ahol a bennfentesek bére megegyezik a nominális belépési 

költséggel növelt újonnan belépő nominális bérével (WE+C). Ebben az esetben a bennfentes 

munkaerő túlságosan csekély erővel rendelkezik ahhoz, hogy meggátolja a vállalatot az újon-

nan belépőket felvételében. Amikor viszont a vízszintes tengelyen a K < K < _
K

19 tartomány-

ba érünk, a bennfentesek bérei megegyeznek az újonnan belépők költségekkel növelt bérével. 

Ekkor már nem olyan kedvező a belépők alkalmazása, és nem is fogják alkalmazni őket. Az 

eredmény az ABC pontokkal behatárolt egyensúlyi pálya egy vállalat esetében.  

1.2. ábra: Az aggregált munkapiaci egyensúly 

 
Forrás: [Lindbeck–Snower, 1988:233] 

Hasonló eredményt kaphatunk [1.2. ábra] az aggregált munkapiaci egyensúly ábrázolása 

kapcsán kialakult egyensúlyi pálya (DEF) során is. Az EF szakasz a bennfentesek az E’F’ 

szakasz pedig az újonnan belépők keresleti függvénye. Az újonnan belépők aggregált munka-

ereje (K1) következtében pedig kialakul az egyensúlyi bennfentes jövedelem szint (WI
*)20. (A 

                                                           
19 Ennél több munkavállalót nem alkalmazhat a vállalat. 
20 A hozzá tartozó egyensúlyi szintet e1-el jelöltük.  
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megfelelő egyensúlyi szintet e1-el jelöltük). Ebben a szituációban minden bennfentest megtar-

tanak és egyetlen újonnan belépőt sem alkalmaznak.  

Kérdés azonban, hogy az adott kínálati görbe (LS) mellett hogyan alakul ki tartósan a 

kényszerű munkanélküliség. A kínálati és keresleti oldalt érő előrelátható sokkhatásokat felté-

telezve, a bennfentesek által kifejtett „ellenállási” képességek a költségek befolyásolásán ke-

resztül az olcsóbb bérajánlatokat megakadályozhatják.  

A kezdeti munkapiaci egyensúlyi pontot (e1) és a meglévő munkaerő állományt K < K 

< _
K tartományban feltételezve (példánkban) egy kínálati sokkhatás következtében a korábbi  

egyensúlyi pálya (DEF) eltolódik egy (DE’F’) állapotba. A bennfentesek bérei ekkor nem 

tudnak csökkenni, hacsak nem bocsátanak el közülük néhányat. A megmaradtak viszont meg-

akadályozzák az újonnan belépők szerepvállalását és ennek hatására az egyensúlyi szint (e2)-

re tolódik. Ebben az esetben bár kevesebb munkaerőt alkalmaznak, de a korábbi bérszint meg-

marad. Amennyiben egy kedvező sokkhatást feltételezzünk ennek következtében visszatér a 

korábbi egyensúlyi pálya (DEF). Következésképp a bennfentesek minden félelem nélkül meg-

emelik a béreiket, és mindez az egyensúlyi (E) szinten valósul meg anélkül, hogy több embert 

is foglalkoztatnának.  

A kedvező és kedvezőtlen sokkhatások, tehát eltérően aszimmetrikus módon fejtik ki hatá-

sukat a bérekre és a foglalkoztatásra. Ráadásul a kedvezőtlen hatás egész egyszerűen jobban 

csökkenti a foglalkoztatást, mint ha az a kedvező hatás esetében nőne. Az állandósuló aszim-

metrikus hatás azonban megszűnik a (WE+C) bérszintnél, amelyet a bennfentesek nem lép-

hetnek túl. A foglalkoztatás tehát konstans reálbéreket feltételezve a WI és (WE+C) tarto-

mányban mozoghat, amelyet a [1.2. ábra] fenti ábrán is megfigyelhetünk az E és E’ egyensú-

lyi pontok közötti nyilakkal ábrázolva.  

Másrészről keresleti sokkokat (pl. kormányzati beruházásokat stb.) feltételezve a model-

lünkben a hatás alapvetően ugyanaz maradna, viszont sokkal indirekt módon és lassabban 

fejtik hatásukat. A modellünk másik gazdaságpolitikai következményeként tehát megállapít-

hatjuk, hogy a hetvenes évektől állandósuló munkanélküliség semmiképpen sem orvosolható 

kereslet orientált intézkedésekkel. 

Az elmélet empirikus adatokkal való igazolása során, és a munkahelyváltással kapcsolatos 

költségek vizsgálatakor bebizonyosodott, hogy olyan hosszú ideig tartó recessziók során, mint 

a kilencvenes évek recesszióit követő fellendülési szakaszokban jelentősen és negatívan befo-

lyásolják a toborzási (hiring) költségek a foglalkoztatás alakulását [Lindbeck–Snower, 2oo2]. 

Egy másik [Chen et all, 2oo3] tanulmány vizsgálati eredményei kimutatták, hogy minél na-
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gyobb volt a gazdasági visszaesés, annál nagyobb volt az elbocsátási (firing) költségek hatása 

a munkanélküliségre, viszont meglepő módon ezzel ellentétben a fellendülési szakaszokban 

már nem volt jellemző ez a fajta együttmozgás. Egy másik lehetséges „csatorna” amelyen 

keresztül ezek a költségek tartós hatást fejthetik az ún. hold-up probléma, amely lényegében 

azt a jelenséget írja körül, hogy megnő az eltérés a legmagasabb munkaadó által kínált és a 

legalacsonyabb munkavállaló által elfogadott bér között [Malcomson, 1997]. 

A modell egy másik ismert közvetett hatását a korábban már említett munkapiaci hiszteré-

zisben figyelték meg amelynek lényege, hogy a foglalkozatás alakulása lassabban követi a 

gazdaságban bekövetkezett változásokat Az ún. „tagsági” (membership) hiszterézis teória a 

kívülállók, és a bennfentesek azon megkülönböztetésén alapszik, hogy a bérmegállapodásokat 

jobban befolyásolják a cégek alkalmazottai, mint a munkanélküliek. A recessziókat követő 

fellendülési szakaszokban, ekkor aszimmetrikus módon könnyebben állandósul a munkanél-

küliség [Blanchard–Summers, 1986] A tanulmány egyik lényeges következtetése szerint a 

rövid élettartamú sokkhatások kevés hatást gyakorolnak az egyensúlyi szintre, azonban a 

hosszú távú folyamatok bizonyos ideig még meg is növelik az egyensúlyi szintet. 

A modellből adódó közvetlen hatások azonban a munkanélkülieknél, és foglalkoztatottak-

nál szélesebb közgazdasági kontextusban is alkalmazhatók: például a formális és informális 

szektorban dolgozókra, az idősebb és fiatalabb munkavállalókra, a szakszervezeti és nem ta-

gokra, az állandó és ideiglenes munkahellyel rendelkezőkre, a képzett és képzetlen dolgozók-

ra, valamint a rövid és hosszú távú munkanélküliekre is vonatkozhat.  

A kényszerű munkanélküliség köztudottan főleg a képzetlen munkaerőt sújtja, akik a vál-

tozó kihívásokhoz legkevésbé alkalmazkodva az idő múlásával egyre kilátástalanabb helyzet-

be kerülnek. Nem is lehet meglepő tehát, ha ezeket az embereket egyre kevésbé tartják kívá-

natosnak. A munkanélküliség tartamának növekedésével a vállalatok egyfajta „stigmaként” 

rangsorolják az esetlegesen újonnan felvett munkanélkülieket. Ezzel párhuzamosan az állás-

talanságban eltöltött idő meghosszabbodásával maguk a munkanélküliek is nem meglepő mó-

don az álláskeresés sikeres bekövetkezésének csökkenő valószínűségével számolhatnak 

[Blanchard–Diamond, 1994]. 

Összességében az elmélet lényegi mondanivalója világosan megmutatja, hogy a kívülállók 

a bennfentesekkel szemben nem rendelkezhetnek egyenlő feltételekkel a munkapiaci részvétel 

során, és mindez nemcsak a munkapiaci szabályozáson keresztül, hanem az általuk okozott 

erőteljes diszkriminatív hatásokon (a humán tőke elértéktelenedésén, továbbá a „stigma-

tizáláson”, és a csökkenő álláskeresési hajlamon) keresztül is megnyilvánulhat. Ez nem egy-
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szerűen a bennfentesek „rosszindulatukból” fakad, hanem a saját munkahelyük és bérük miat-

ti fenyegetettség következtében alakult ki, amelynek természetes velejárója a kényszerű mun-

kanélküliség. 

A munkapiaci sajátosságok következményei minden további nélkül a társadalmi különbsé-

gekre az ún. kirekesztődésre (social exclusion) is kivetíthetők. Számos társadalmi csoport 

esetében igazolható ez a jelenség, akik általában munkanélküliek, vagy csak ideiglenesen és 

alacsony fizetésű kétkezi munkákból, rosszabb esetben a szociális ellátórendszeren élősködve, 

vagy a fekete gazdaságból „tengődnek. Ők az igazi kívülállói a mai kor társadalmának és gaz-

daságának.  

Továbbra is nyitott kérdés, hogy miképpen figyelhető meg az a jelenség, hogy miközben a 

jóléti társadalmak a gazdaságuk fejlődésének növekedés-orientált „kényszer útját” járják, 

viszont ezekben az országokban bizonyos társadalmi rétegek a tényleges döntésekből kire-

kesztve egyre nagyobb számban tengetik mindennapjaikat, veszélyeztetve ezzel a fajta „mun-

kahelyetlen” növekedéssel a gazdasági fenntarthatóság kritériumát. 
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1.2. A permanens szektorális torzulások 

A hosszú távú munkahelyetlen növekedés magyarázatainak második lehetséges és szá-

munkra releváns megközelítésének kiindulópontja szerint a gyenge foglalkoztatás egyik alap-

vető oka a munkahelyteremtésben állandósuló szektorális (újraelosztási) torzulásokban kere-

sendő.  

A szektorális torzulások bizonytalan és csökkenő keresletet indukáló változásai permanen-

sen megemelik az aggregált munkanélküliségi ráta természetes szintjét, és ezzel közvetve 

csökkentik a foglalkoztatás növekedését is.  

Az ún. „munkahelystruktúra” változása a foglalkoztatás tényleges disztribúcióján keresztül 

megelőzi, és állandó feszültség alatt tartja a „szakmastruktúra”21 alakulását. Ha ezek a struktu-

rális változások következtében túlságosan eltávolodnak egymástól, akkor annál nehézkesebb 

és költségesebb az emberek betanítása illetve átképzése. Továbbá a szakmastruktúra alapvető 

inerciája (rugalmatlansága, tehetetlensége) következtében a munkanélküliség volumenét és 

időtartamát is meghosszabbodhatja, így a változásokat befolyásoló korlátok akár még hosszú 

távra is behatárolhatják a gazdasági fejlődés ütemét [Jánossy, 1963]. 

A hatás egyik logikus (az emberi tőke szerepét is hangsúlyozó) magyarázatát a munkapiaci 

tökéletlenségekben kereshetjük, amelyek korlátozzák az erőforrások ágazatok közti szabad 

áramlását. Mindez főleg az álláskeresők képzettségi hiányosságaiból adódnak, hiszen nem 

képesek az újonnan megjelenő iparágak kihívásainak, és igényeihez rugalmasan alkalmaz-

kodni, így ebben a bizonytalan munkapiaci környezetben sokkal tovább tart egy új állás létre-

hozása és betöltése (job creation and destruction). A [Groshen–Potter, 2oo3] szerzőpáros 

számításai alapján ezek a folyamatok az elmúlt évtizedektől napjainkig a ciklikus hatások 

helyett egyre inkább a strukturális változások irányába mutatnak. 

A szektorális torzulások egy korai elméleti magyarázatát A. Lewis próbálta meg először a 

szektorok közti áramláson keresztül formalizálni, amikor is az alacsony határtermékű agrár-

szektorból a munkaerő a magas határtermékű iparba és közvetve az iparvárosokba áramlik 

[Lewis, 1954]. Ez a „korlátlan” munkaerőt feltételező munkakínálati modell a mezőgazdaság-

ban a technológiai fejlődés következtében feleslegessé váló munkaerő áramlásán és foglalkoz-

tatásán alapul, amely főként az ipari szektorban „csapódik” le. A modell az országokon belüli 

és a nemzetközi emberi tőke vándorlás történelmi jelenségét magyarázta, amely során a fejlő-

dő országokban a munkaerő mobilitását az agrárszektorból, az iparba való tartós áramlása 

jellemezte a jobb megélhetés reményében. Bár ezt a modellt számos elméleti és empirikus 
                                                           
21 Szakmastruktúrán Jánossy egy ország teljes munka-állományának szakmák szerinti tagozódását érti. 
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kritika érte (pl. a tőkeberuházások nem tették lehetővé a felszabaduló munkaerő teljes felvé-

telét, sőt a fejlődő országokban sem jellemző mindenhol a korlátlan munkaerő felesleg) az 

idők során mégis jelentős hatással bírt a korabeli gazdaságpolitikákra. 

Mindazonáltal a globális tendenciákkal megfigyelhetővé váló általános jelenség következ-

tében az ipari szektor nem tudta teljes egészében alkalmazni a beáramló munkaerőt így az 

informális szektor megerősödése, az alulfoglalkoztatás és a tömeges városi munkanélküliség 

vált permanensé. A legújabb kort jellemező krugman-i „aszimmetrikus tényezőáramlás” kö-

vetkeztében ma már inkább a tőke áramlása sokkal jellemzőbb gazdasági hajtóerő, mint a 

munkaerő térbeli vándorlása. A munka-intenzív iparágak igényeinek kielégítése érdekében az 

érdekeltek mindig megtalálják a számukra, ha nem is a legolcsóbb, de a hatékonyság szem-

pontjából legmegfelelőbb területeket.  

A fentiekben megfogalmazott szektorális változások a világgazdasági folyamatokban pl. az 

off-shore cégek, a nemzetközi és szabad kereskedelem, valamint az outsourcing egyre növek-

vőbb szerepét is hangsúlyozzák [DeRemer, 2oo4]. Mivel a világgazdaságban egyre gyorsab-

ban változó igényeit a rövid távon lassú szektorális elmozdulások bizonyára nem követhetik a 

munkatényező alapvető inerciája és a tőke-mobilitás paradoxonja következtében kétségtelenül 

megszűnt a lokális, illetve nemzetgazdaságok által nyújtott biztonság illúziója, amely főként 

az alacsonyan képzett munkavállalókat érintik. A későbbi kutatásaim során szeretnék majd 

ezzel a témával is részletesebben foglalkozni. 
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1.3. Konklúzió 

Bár még nem született egyértelmű konszenzus a legplauzibilisebb „bűnösök” azonosításá-

ra, melyek önállóan, vagy akár együttesen is magyarázatot adhatnának a hetvenes évektől 

megfigyelt a gazdasági növekedést atipikusan és tartósan befolyásoló, valamint a magas szin-

ten állandósuló munkanélküliség nemcsak európai (Euroszklerózis) jelenségére, mégis a tu-

domány láthatóan egyre közelebb került a megoldáshoz. 

A munkahelyetlen növekedés tudományos kérdése tágabb értelemben véve a kényszerű 

munkanélküliség jelenségével kezdődött, amelynek számos munkapiaci okát lehet feltárni. 

Ezek közül egy lehetséges magyarázatot az ún. bennfentes-kívülálló modell megközelítése 

adhat. A hipotézisünk szerint a munkahelyetlen növekedéshez szűkebb értelemben bizonyos 

munkapiaci (bennfentes) csoportok piaci ereje járulhat hozzá, amely hosszabb távon, perma-

nensen jelentkező munkahelyeket nem teremtő gazdasági növekedéshez és a közvetve a kívül-

állók számának növekedéséhez vezet. 

Mindenképpen érdemes tehát még pontosabban körülhatárolni a kutatási témánk vizsgá-

landó kérdésköreit, ezért jövőbeni kutatásaim fő irányait a hosszú távú strukturális és 

szektorális változások, a munkapiaci torzulások (diszkriminációs, migrációs stb.) problémái 

felé kell irányítanom. Mindazonáltal a globális, illetve transznacionális fejlődésből adódó 

munkapiaci (intézményi) változásokra fókuszálva kell mindenképpen tovább kutatnom.  

A „kocka tehát el van vetve” már réges-régen, hiszen a világméretű átalakulási folyamatok 

következtében és a felgyorsult korunk gazdasági kontextusában a változások visszafordítha-

tatlanok, és előbb-utóbb úgyis kikényszerítődnek (a north-i intézményi alkalmazkodásnak 

megfelelően).  
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2. A MUNKAPIACI SZABÁLYOZÁS ÉS DEREGULÁCIÓ KÉRDÉSEI A 

GLOBALIZÁCIÓ KONTEXTUSÁBAN 

 
A munkapiaci szabályozás, illetve a dereguláció kérdésköreinek tárgyalása során, a manap-

ság oly gyakran hangoztatott mozaikszó a „flexicurity”, azaz a rugalmasság és biztonság 
együttesen alkalmazott célkitűzése kapcsán még számos megválaszolatlan kérdés merül(t) fel 
a közgazdasági gondolkodásban. A tanulmány alapvetően arra a kérdéskörre kíván összponto-
sítani a globalizáció és a munkapiaci szabályozás kapcsolatának kontextusában, hogy bizo-
nyos munkapiaci intézmények milyen szerepet játszanak a munkanélküliség leküzdésében. 
Mindamellett egy komparatív fejezetben Dánia és Írország példáin keresztül azt kívánja igazol-
ni, hogy az uniós tagországok eltérő gazdasági, szociális és intézményi stb. berendezkedése 
következtében, ám számos közös vonás ellenére is többféle „sikeres megoldás” figyelhető 
meg a munkanélküliség kezelésére. Mindebből világossá válik, hogy a világméretű változások 
és azok gazdasági hatásai egyre inkább csak transznacionálisan új dimenziókban és intézmé-
nyi keretekben jöhetnek létre. 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: J21, J58, J68, L51. 

Kulcsszavak: munkapiaci szabályozás, munkanélküliség, flexicurity. 

2.1. Bevezetés 

A munkapiaci intézmények és szerepüknek megítélése két egymással ellentétes nézet kö-

zötti sávban képzelhető el. Az egyik oldal elképzelése szerint mivel a munkapiac nem külön-

bözik túlságosan a termékpiacoktól így az elmúlt évtizedekben kiépített sajátos intézményei 

(a foglalkoztatást védő szabályok, a munkanélkülieket védő támogatások stb.) túlságosan 

megnehezítik annak működését. A merevség megoldására a piaci liberalizációt, és deregulá-

ciót, azaz a zavartalan működést nehezítő akadályok felszámolását tekintik. A másik oldal 

képviselői a munkapiac működési zavaraiból (információs aszimmetria, piaci erőfölény) in-

dulnak ki, ezért sem véletlen szerintük az intézmények kialakulása. A gazdasági teljesítmény 

növelése érdekében tehát a tökéletlenségeket korrigáló intézményekre álláspontjuk szerint 

mindenképpen szükség van [Gács, 2oo5]. Az utóbbi időkben felerősödtek a munkanélküliség 

kérdésében a munkapiaci intézményekkel kapcsolatos viták. Ezek az intézmények kétségtele-

nül merevséget hoznak a piac működésébe, de segítenek a piaci tökéletlenségek hatásait kor-

rigálni. Továbbra is nyitott kérdés, hogy milyennek kellene lennie az optimális munkapiaci 

intézménynek, azonban ezek működése nem az örökkévalóságnak szól, így szükségessé vál-

hatnak olyan reformintézkedések, amelyek a megváltozott gazdasági környezethez próbál 

alkalmazkodni. 
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A globalizáció világméretű jelensége nem új keletű, de a hetvenes évektől kezdődően a 

munkapiacokat is érintve a változások a tényleges munkakínálat masszív növekedését vonta 

maga után. Mindezzel jelentősen megváltoztatva a tőke és munka tényező korábbi arányát, 

így a már évtizedekig beidegződött gyakorlatok (a jóléti államból fakadó ingyenesség és álta-

lánosság szülte végtelen igények) alapjaiban feszítik szét az európai hosszú távú fejlődés cél-

kitűzését. A globális fejlődés számos szükséges alapfeltétele közül a formális intézmények 

hangsúlyos megléte mellett, a szakszerű és hatékony piaci szabályozás relevanciájában vi-

szont egyet érthetünk [Csaba, 2oo6]. 

Ebben a tanulmányban a globalizáció és a munkapiac kapcsolatának vizsgálata során abból 

a kérdésfelvetésből indulunk ki, hogy miért csak transznacionális szemszögből érdemes a 

munkapiaci szabályozást megvizsgálnunk. A világméretű gazdaságok működésében bekövet-

kezett változások a kizárólag nemzetgazdaságokban gondolkozó elemzési keretet irrelevánssá 

tették. Jelen megközelítésben viszont nem az egész világra kiterjedő, hanem csak az országha-

tárokon átnyúló, transznacionális folyamatokkal kell foglalkozunk. A nemzetközi gazdasági 

folyamatok szabályozása és azok egységesítési törekvései az átláthatatlanság miatt nehezen 

kivitelezhető. Természetesen a vizsgálandó kérdéskör sikeressége, azaz a szabályozás haté-

konysága a north-i alapoknak megfelelően azon múlik [North, 199o], hogy a piaci szereplők 

mennyire és mikorra képesek alkalmazkodni az egységesített játékszabályok betartásához, 

Mindamellett maguk a megoldásoknak viszont egyedieknek kell lenniük és ezek eredményes 

beépülése a gazdasági folyamatokba csak lényegesen később ellenőrizhető. 

A szabályok betartása érdekében tehát olyan intézményekre van szükség, amely az állam 

és a vállalatvezetés egyoldalú érdekeit egyidejűleg képes megfékezni. Következésképpen a 

kormányzás (governanace) felelősége, mind makro- illetve mikroszinten is egyaránt felmerül.  

A mikroszintű szabályozás alapjaiban befolyásolja a shumpeter-i kreatív rombolás folyamatát, 

amely lényegében a modern piacgazdaságok növekedésének „magja” [Shumpeter, 1942]. 

Nemzetgazdasági szinten viszont „… csak olyan feladatokat kell szabályozni, amelyben egye-

dileg senki sem érdekelt,…a közhasznúság szempontja azonban mégis megkívánja…” [Csaba, 

2oo6:408]. Máskülönben akár ismétlődően is a dereguláció eszközéhez kell nyúlnunk. A gaz-

daságnak továbbá vitathatatlanul szükségeses az árak kordában tartása, és a stabilitás érdeké-

ben a független versenyhatóság, az érdekképviseletek és az igazságszolgáltatás, illetve a mo-

netáris hatóságokat képviselő megbízható jegybank szerepének megőrzése.  

Az utóbbi évtizedekben felerősödő (globális munka- és tőkepiaci stb.) bizonytalanságokat 

nem feltétlenül az állami (túl)szabályozás oldhatja meg. A többségében a napi részérdekeken 

alapuló demokráciákban a központi döntéshozatal sokszor sérti a hosszú távú fejlődés fenn-
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tarthatósági kritériumát. Ezért is nőtt meg az igény a pártpolitikák „ciklikus ingadozásain” és 

periódusain túlmutató függetlenül szabályozó intézmények iránt. A szabályozás mellett szá-

mos indok felsorolható, azonban ez nem jelenti a verseny és a piac szerepének kategorikus 

kirekesztését. Ellenkezőleg, csak akkor tekinthetjük igazán hatékonynak, ha a szabályozás 

piaci elveken nyugszik. 

Sokan feltehették már azt a kérdést, hogy mennyi ideig maradhat így fenn az a fajta Uniós 

„erőd-mentalitás”, mely a nyilvánvaló társadalmi és gazdasági törekvésekkel, irányzatokkal 

szemben áll22. A versenyszabályozás globális kereteinek kialakítását szintén sürgetően indo-

kolja a mai kor szervezeteinek tevékenységében megfigyelhető erőteljes hálózatosodás, mely 

viszont a decentralizálódást, azaz a deregulálást és az egyéni igényekhez való erőteljes igazo-

dást erősíti. Ezeknek a megoldhatatlannak tűnő problémáknak a feloldásában egyrészt segít-

het, ha a gazdaság szereplőinek önérdekből fakadó és szembeötlő piaci visszaéléseit el akar-

juk kerüli, ekkor a globális intézmények szabályozási szintjét eleve csak a transznacionális 

szinten értelmezzük. Másrészt, az elméletből adódik hogy a szabályozás politikája, és intéz-

ményei eleve ország-specifikusan jöttek létre. Az elszámoltatható helyi központi államigazga-

tás pedig képes, ha hajlandó a szabályok betartatására. 

A szabályozás minőségével szembeni elvárások sajnos lemaradtak a gyakorlat mögött, 

mely az ún. lex mercatoria terjedésével a közvetlen bíráskodáson alapuló, tranzakciós költsé-

geket mérséklő (egyben coase-i megoldásokhoz vezető) vitarendezést tenne lehetővé. Egy-

részről a hagyományos túlszabályozáshoz való viszolygás, illetve más részről a bankválsá-

gokkal fenyegető szabályozatlanság kétségtelenül új típusú megoldásokat tesz indokolttá. Az 

ideáltípusok keresése helyett a világméretű vita tárgya és kérdése mindmáig nyitott: hogyan 

lehet átszabni a szabályokat, hogy a rendszer alapja „torzítatlan” maradhasson? 

A fenti gondolatmenet követve megállapíthatjuk, hogy a világgazdaságban megfigyelhető 

számos ─a munkapiacokat szorosan érintő─ változás az alkalmazkodás keretében a szabályo-

zást közvetve rákényszeríti, hogy a transznacionális és lokális folyamatokkal párhuzamosan 

bontakozzék ki. Az Európa-szintű szabályozás alapja célszerűen az inkább átfogó, és nem ál-

landósuló beavatkozásokon alapuló modellkövetés lehet [Csaba, 2oo6].  

Az immáron a munkapiacon is végérvényesen elkezdődött globalizációs folyamatok másik 

leginkább nagy nyilvánosságra számot tartó kérdése, hogy vajon milyen hatásokat gyakorol-

hat hosszú távon a fejlett országokba a jobb megélhetésért tömegesen beáramló munkaerő. 

                                                           
22 Számos világméretű kihívásra kell gondolnunk, hiszen az erdőirtások és a klímaváltozások okozta sivatagoso-
dás, a főleg az elszegényedett harmadik világot sújtó környezetszennyezés és természeti katasztrófák, valamint 
az újfent erőre kapó bakte- és virulóigai betegségek tovább erősítették a szakadékot a fejlett országokhoz képest 
[Charlton–Stiglitz, 2oo5]. 
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Az említett migrációs problémát és a globális kihívásokon alapuló trendeket tárgyalva továb-

bá kérdéses, hogy milyen gazdaságpolitikákkal orvosolhatjuk a jelenségből adódó káros hatá-

sokat az egyes országokban.  

A hatékonyabb termelési költségek és a rugalmasabb munkapiacok elérése érdekében meg-

indult reformfolyamatok csökkenthetik a korábban kialakult torzulásokat, de megszűntetni 

aligha tudják. A változásokhoz jobban alkalmazkodott munka támogatásával bár nyilvánvaló-

an csökkenhet a szabályozási folyamat relevanciája. Mindazonáltal a döntéshozók magától 

értetődő feladata továbbra is, hogy a méltányosság jegyében támogassák azokat az intézkedé-

seket, melyek a technológiai változások, és a transznacionális munkapiacok következtében 

hátrányosan érintett emberek helyzetét javíthatja. 
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2.2. Az európai döntéshozatal válaszút előtt áll 

Arra a felvetésre, illetve számtalanszor hangoztatott félelemre (globaphobia), hogy merre 

vezethet tovább a globalizációs folyamat, és milyen kihívásokkal kell szembenéznie Európá-

nak komplex válaszokat adhatunk. A globalizációval szembeni ellenállás főként abból fakad, 

hogy a gazdasági és szociális feltételek rosszabbodásáért a nemzetközi és főként a munkapia-

cokat érintő gazdasági integrációt teszik felelőssé. Bár a globális folyamatokkal az átlagos 

munkabér hosszú emelkedését prognosztizálták, mégsem részesedhetett mindenki egyenlően 

belőle. 

A globális munkapiaci tendenciák [2.1. ábra] alapján kijelenthetjük, hogy 2o30-ra közel 

4.1 milliárd munkavállaló közel 9/10-e a fejlődő országokban él majd.  Világviszonylatban a 

képzett munkavállalók száma jobban fog növekedni a képzetlenhez képest, viszont csak a 

fejlett országokra jellemző a visszaszorulásuk (köszönhetően többek között a mezőgazdaság-

ból történő szektorális eltolódásoknak).  Továbbá míg az Egyesült Államokban –ahol a mun-

kabérek relatíve rugalmasabbak– növekedtek a képzett és a képzetlen munkavállalók bérei 

közti egyenlőtlenségek, valamint mindez a reálbérek csökkenésével járt együtt, ezzel ellentét-

ben a relatív merev európai munkabérek mellett a munkanélküliség tíz százalék fölötti szinten 

stabilizálódott [World Bank, 2oo7]23. 

2.1. ábra: A globális munkapiacban bekövetkező változások 2oo1 – 2o3o. 

 

Forrás: [World Bank, 2oo7] 

                                                           
23 Ezzel szemben az előre jelzések szerint Kína és India egyre nagyobb szerepvállalása a Világpiacon komoly 
veszéllyel fenyeget a fejlődő országok számára. Az olcsó és a temérdek alacsonyan képzett munkavállaló és az 
ebből fakadó bérverseny hatására minden bizonnyal csökkenteni fogja más országokban is a reálkereseteket. 
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Ezt az eredendően a hetvenes évektől jelentkező tartós európai munkanélküliségi jelenség-

ből (Eurosklerosis) adódó kérdésekört régóta kutató egykori harvardi professzor Olivier Blan-

chard véleménye szerint a munkanélküliség természetes rátájának magas szintjéből adódik, 

hogy a gazdaságokat érő (akár kombinált) sokkhatások nagyobb károkat okozhatnak az uniós 

tagországokban, mint az Egyesült Államokban [Blanchard, 2oo5]. Mindazonáltal a munkapi-

aci intézmények (pl. szociális és munkapiaci védőháló, kollektív alku stb.) a munkanélküli-

ségre gyakorolt hatásainak vizsgálata számos, máig tisztázatlan kérdést és ellentmondásos 

példákat24 vetett fel.  

Bár a ’70-es évektől jelentkező exogén sokkok magyarázatul szolgálnak a krónikus európai 

munkanélküliségre, de nem magyarázzák az országok közti heterogenitást. Önmagukban a 

vizsgált munkapiaci intézmények sem adhatnak kielégítő választ (eltérő hatékonyságuk és 

specifikációjuk következtében) az emberek munkahelyeinek növekvő bizonytalanságára, vi-

szont elmondható, hogy befolyásolhatják a kilengések gazdaságra gyakorolt hatásainak mére-

tét, illetve tartamát [Blanchard–Wolfers, 2ooo]. 

A reformok megvalósulását közvetve érintő bizonytalanságokat nagyban növelő másik lé-

nyeges tényező, hogy az egyes európai országok sokszínűsége és eltérő gazdasági rendszerei 

által alkalmazott szociális rendszerek, illetve a modelleken belüli országok is meglehetősen 

különböznek egymástól. Egyetlen közös vonásuk, hogy mindegyik valamilyen jóléti államot 

alakított ki. Különbségek természetesen nemcsak a modellekben, hanem az egyes országok 

dimenziói (demográfiai, intézményrendszer stb.) között is megfigyelhetők. 

Egy [Boeri, 2oo2] tanulmány összehasonlította a lehetséges európai modelltípusoknál (a 

kontinentális mellett még az északi, angolszász, és mediterrán típust különböztette meg) a 

szegénység és a jövedelemegyenlőtlenség csökkentésének módjait, az előre nem látható koc-

kázatokkal szembeni védelem és a munkapiaci részvételért való jutalmazás függvényében. Az 

előre nem látható munkakockázatok vizsgálatából kiderült, amely egyrészt a munkások elbo-

csátásától védő szabályozások (Employment Protection Legislation: a továbbiakban EPL), 

másrészt a munkanélkülieknek adott juttatások (Unemployment Benefits) közötti átváltást 

(trade-off25) elemezte, hogy az egyes uniós tagországok meglehetősen eltérő módon találták 

meg az egyensúlyt e két szabályozási eszköz között [2.2 ábra].  

                                                           
24 Hollandiában a magas szociális védettség ellenére alacsony a munkanélküliség, illetve a svéd típusú jóléti 
államokban is alacsony a munkanélküliség természetes rátája. 
25 Az előző azokat védi, akiknek már van munkahelyük, míg a második pedig azokat, akik már elveszítették 
állásukat. Az átváltás lehetőségének gondolati alapja, hogy ha az egyikre erősebb a másikra bizonyára kevesebb 
szükség lehet. 
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2.2. ábra: A munkások elbocsátását védő szabályozások (EPL) és a munkanélküli juttatások 
(UB) közti átváltás (trade-off) az egyes európai országokban és szociális modellekben 

 
Forrás: [Boeri, 2oo2] 

Az ábrából kitűnik, hogy a négy európai szociális modell meglehetősen különböző átváltá-

sokkal jellemezhető. A mediterrán országokra jellemző a szigorú munkavédelem, viszont ala-

csony a munkanélküliségi támogatás összege. Ezzel szemben az északi modellben nagylelkű 

és kiterjedt a munkanélküliségi támogatás, viszont alacsony fokú a szabályozás mértéke. A 

kontinentális országokban szintén magasak a juttatások, de sokkal szigorúbbak a szabályok. 

Végül az angolszász modellre jellemző, hogy mind a szabályozottság és a nyújtott támogatá-

sok mértékét tekintve is alacsonyabb az átváltás a többiekhez képest. Ugyanakkor az európai 

angolszász modell nagyban különbözik az amerikai modelltől. Bár mindkettőben nagyon ala-

csony a szabályozottság foka, de az amerikai rendszer nagyon kevés munkanélküliségi támo-

gatást nyújt. Az amerikai munkapiaci intézmények a centralizált bérmegállapodásain keresz-

tül szorítják ki a globalizáció következtében az alacsonyan képzett munkavállalókat, amelyek 

szektorális különbségekben is megnyilvánulnak [Sapír, 2oo1]. Az európai jóléti államokra 

továbbá sokkal inkább jellemzőbb a magasabb szabályozottság és az erőteljesebb juttatási 

rendszerre való támaszkodás következtében az alacsonyabb hatékonyság.  

A jóléti államokat nem csak a magas szociális költségei miatt, hanem a benne rejlő „per-

verzitások” miatt is erőteljesebben kritizálják, melyeket egyrészt a „megfagyott fordizmus”, a 

„jólét munka nélkül” és az „inaktivitási csapda” metaforák ördögi köre jellemzi [Esping-

Andersen, 1999]. A kontinentális szindróma saátosságai három intézményi jellemzőben kere-

sendők: a biztosítások nagyvonalú (hosszadalmas és „felpuhult” pénzbeli juttatásaiban; a fő-
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ként „passzív” vagy kompenzációs feltételekhez kötött jellegében, melyet ráadásul alacsony 

szinten ellenőriznek; továbbá a juttatásokat főképp az állami hozzájárulásokból finanszíroz-

zák, melyek nyilvánvalóan magas járadék-vadászatra ösztönöznek. 

Korunk mindinkább globális gazdaságát a felgyorsult változások jellemzik, így a korábban 

kialakított gazdaságpolitikák már nem képesek ellátni egykori szerepüket, vagy nem felelnek 

meg a legújabb kihívásoknak. A legnagyobb kihívás ergo az alkalmazkodás képessége és köz-

vetve a „rugalmassá” válás megvalósítása a nagyobb termelékenység érdekében. Ennek elen-

gedhetetlen feltétele a munkapiac és a szociális rendszerek megreformálása. Következéskép-

pen Európa gyenge teljesítményének Sapír szerint egyértelmű oka, hogy gazdasági és politi-

kai intézményei26 csak sokkal lassabban képesek átalakulni, mint amilyen gyorsan a 

globalizáció és az IT fejlődés kihívásai ezt megkövetelnék, s így a tagországokban a fejlődés 

gátjává válnak. Így semmiképpen sem mehet végbe a vállalatok, szektorok és régiók közötti a 

zartalan piaci működéshez szükséges erőforrástranszfer, illetve közvetve a szabad munka-

áramlás lehetősége sem [Sapír, 2oo5].   

A reformok elmulasztása így a globalizáció lehetőségeinek azon kihasználásától fosztaná 

meg az európai tagországokat, hogy a változásokra képesek legyenek gyorsan reagálni a meg-

felelő technológiák és képességek felhasználásával. Mindamellett az európai szociális rend-

szerek többségének alacsony gazdasági „hatékonyságának” következtében a globalizációs 

változások, a népesség elöregedése és a technológiai fejlődés megváltozott kihívásai stb. 

eredményeként a finanszírozás egyszerűen nem fenntartható27. Bár bizonyos mértékű méltá-

nyosságot elvárhatnak az európai társadalmak, de a reformok esetében mindez bizonyára hát-

térbe szorul a nagyobb hatékonyság érdekében. 

Az Európát érintő változások mindenesetre bizakodásra adhatnak okot azzal, hogy meg-

kezdődtek és remélhetőleg folytatódnak a reformfolyamatok a termék és munkapiacokon, bár 

várhatóan nem teljesen feszültségmentesen. Az optimista „rózsás” jövőképünket némiképpen 

aggodalommal töltheti el, hogy kétséges mikor és hogyan tér az Unió a középtávú fejlődés, 

felzárkózás útjára, nem beszélve az állami szektor és az oktatás28 hatékonyatlanságából faka-

dó változtatási kényszerről [Blanchard, 2oo4].  

                                                           
26 Az intézmény kifejezés a north-i felfogásban (North, 1990) a játékszabályokat jelentik, a szervezetek pedig a 
játékosokat.  
27 Mindezt az államadósság GDP-hez viszonyított magas aránya kiválóan jelzi: a kontinentális modellekben 
átlagosan (73%), a mediterrán országokban (81%), míg az angolszász és az északi országokban (36% ill. 49%). 
28 Az oktatás kihívása a globális folyamatokkal szemben igen komplex kérdéskör. Szükség van a nagyobb beis-
kolázásokra, az idősebbek egész életen át tartó tanítására, és nem különben olyan minőségű végzettek kibocsátá-
sára, mely megfelel a munkavállalók igényeinek is. 
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Sajnálatos módon azonban többek közt a koordinációs probléma kiküszöbölésére szolgáló 

Lisszaboni-terv, valamint a Stabilitási és Növekedési Egyezmény „kényszerzubbonya” nem 

váltotta be a kezdeti hozzáfűzött reményeket és további változtatásra szorult [EC, 2oo5]. A 

kudarcok eredményeként belátható, hogy az intézmények átalakítását nem lehet csupán külső 

ajánlásokra hagyatkozva véghezvinni, hiszen minden országnak külön-külön ki kell alakítania 

a saját gazdasági körülményeinek, és politika prioritásainak leginkább megfelelő reformterve-

ket, amelyek a piacra alapozott megoldásokat, illetve a piaci kudarcok felszámolását segítő 

szabályozási intézkedéseket is egyaránt tartalmazhatnak.  
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2.3. A termék- és munkapiaci szabályozás koherenciája 

A szabályozás elméletéről Stigler óta tudjuk [Stigler, 1971], hogy –hangsúlyozva a politi-

kai döntéshozókon keresztül a kormányzati akciók kikényszerítő szerepét– az árak szabályo-

zásán és a termelési döntéseken keresztül számos kérdésben a világgazdaságot érő hatások 

következtében jelentősen megváltozott. A legújabb kor kihívásainak megfelelően az állami 

szabályozás szerepének újradefiniálódása során az állam egyik lényeges feladata illetve mű-

ködési feltétele, hogy lehetőleg olyan torzítatlan gazdasági környezetet teremtsen, amelyben 

hatékony piac is működhessen.  

Mindeközben az utóbbi évtizedekben felerősödtek a deregulációs irányzatok, az állam sze-

repének csökkenésével széles körben elterjedtté váltak. Mindez nagyon gyakran az uniós 

strukturális kiigazítási programok egyik kiterjesztett céljaként, továbbá a „szabályozási-háló” 

a piacgazdaságban való csökkentése érdekében hozott indokolt döntésekben valósult meg 

[Jalilian, 2oo7]. A tanulmány többek között azt bizonygatja, hogy megfelelően szabályozó 

intézményi keret szükséges a piac zavartalan működéséhez. Megközelítésében a fejlett intéz-

ményi struktúra hatékonyabb szabályozási keretet képes életbe léptetni, amely azonban a gaz-

dasági növekedésnek még önmagában csak szükséges de nem elégséges feltétele. 

Az elmúlt évtizedekben a 80’-as évektől kezdődően az Újvilághoz hasonlított alacsonyabb 

Európai gazdasági teljesítményt (az állandósuló magas munkanélküliséget, és a gyatra mun-

kapiaci teljesítmény kibocsátáson belüli részarányának csökkenését {labor-share} stb.) sokan 

a túlságosan erős termék és munkapiaci szabályozással kapcsolták össze. O. Blanchard és 

szerzőtársa szerint, a munkapiaci liberalizálás következtében viszont az utóbbi évtizedekben 

csökkentek a belépési korlátok és a munkanélküliség is [Blanchard–Giavazzi, 2oo3]. A dere-

guláció pedig, mivel fundamentálisan újra elosztja a járadékokat a gazdasági szereplők között, 

a csökkenő béralku erejében is megnyilvánul. Következésképpen a munkanélküliség elleni 

küzdelem egyértelműen rávilágított a szabályozás alapvető hiányosságaira, hiszen egyrészt 

aligha elkerülhető a túlszabályozás kényszere29, másrészt a munkapiaci merevvé válásával a 

foglalkoztatottak mobilitási képességei is csökkenhetnek. 

A gazdasági szereplők teljesítményét kétségtelenül csak hatékony intézményi előkészítés-

sel, koordinálással lehet megfelelően támogatni. Továbbá nyilvánvaló, hogy a munkapiacok 

és a tőkepiacok kölcsönös hatást gyakorolnak egymásra. A tőke- és termékpiacok megfelelő 

                                                           
29 A megállapításnak ellent mondhat egy a munkapiaci deregulációt ökonometriai alapokon végzett felmérés 
[Botero et all., 2oo3], amely arra a meglepő eredményre jutott, hogy a gazdagabb országok kevésbé szabályoz-
zák piacaikat, mint a szegényebb társaik annak ellenére, hogy sokkal „nagylelkűbb” szociális védőhálóval ren-
delkeznek.  
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működését támogató intézkedések közvetve növelik a munkakeresletet, amely támogatja a 

munkapiaci reformokat is. A reformok pedig új vállalatok létrehozását követelik meg, ame-

lyek elengedhetetlenné teszik a további termék és tőkepiaci reformokat. Következésképpen a 

reformok negligálása az egyik területen elmaradásokat okozhatnak, és közvetve persze a má-

sik területen is.  

A termék- és munkapiaci szabályozás kapcsolatát kompozit mérőszámokon vizsgálva a ku-

tatók [Nicoletti et all, 1999] tanulmányuk ökonometriai eredményei alapján szignifikánsan 

szoros kapcsolatot találtak a szabályozás e két típusa között az OECD országokban. Máskép-

pen fogalmazva a szabályok korlátozása mindkét esetben analóg módon függnek össze, tehát 

a lehetséges szabályozási reformok egy piacra koncentrálása helyett a releváns megoldások 

csak együttesen leképezve képzelhetők el30.  

Az elméleti konszenzus egyértelműen rávilágít a szabályozás a piaci folyamatokat torzító 

(nem Pareto-optimális) hatására, viszont az empirikus eredmények már nem ennyire egyér-

telműek. Érdemes tehát megvizsgálnunk, hogy a kormányzati megszorítások, és szabályozá-

sok (melyek fegyelmezik a vállalatok emberi erőforrásokkal való ellátását, valamint korlátoz-

zák a kibocsátást és a piacra való belépést stb.) milyen befolyást gyakorolhatnak a foglalkoz-

tatás összetételére [Boeri et all, 1999]. 

Minden OECD országban léteznek olyan szabályok és szabályozások melyek a munkaválla-

lókra, és a munkaadók kapcsolatára egyaránt vonatkoznak. A munkapiaci szabályozás során 

gyakran a korábban már említett EPL-re gondolhatunk, mely a foglalkoztatás egyensúlyi 

szintjét különböző módokon befolyásolhatja31.  

Az erőteljesebb szabályozás mellett szóló néhány érv a következő:  

• a szabályozás hozzájárulva a munkahelyek biztonságához növelheti a termelékeny-

séget (főleg a recessziók során), amint a munkavállalók hajlandóak együttműködni 

a foglalkoztatókkal a termelés során [Akerlof, 1984]. 

• bátorítja a munkaadókat, hogy a dolgozók a nagyobb termelékenység érdekében 

tovább képezzék magukat, és aktívan részt vegyenek a munkapiaci politikák prog-

ramjaiban. A jobban képzett munkavállaló szintén növeli a belső rugalmasságot a 

termelésben való részvétellel [Piore, 1986]. 

                                                           
30 Ezt a megállapítást támasztja alá számos tanulmány [Blanchard–Giavazzi, 2oo3], [Boeri et all, 1999], 
[Eichhorst–Konle-Seidl, 2oo5] stb. 
31 Számos tanulmányban pl. [Bassini–Duval, 2oo6] a korábbiakhoz hasonlóan sem találtak szignifikáns kapcso-
latot az EPL és az aggregált munkanélküliséggel kapcsolatában. Viszont a szabályozás kimutathatóan hatást 
gyakorol a fiatalabb munkavállalókra és a részfoglalkozású nőkre is. 
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• az elbocsátás munkapiaci költségeit internalizálhatja az új munkahelyek létrehozá-

sával, és a hatékony újraelosztásával közelebb kerülve a vállalatok jövedelmezőségi 

kritériumához [Lindbeck–Snower 1988]. 

• számos elméleti és ökonometriai eredményekkel is igazolt kutatás fordított figyel-

met az EPL aggregált munkapiaci hatására. Érdekes módon nem találtak egyértel-

műen robosztus eredményeket e két tényező kapcsolatában, köszönhetően a két 

egymással ellentétes (szeparációs és kilépési) hatásnak32, amelyek végső soron ki-

egyenlítik egymást [EC, 2oo6]. 

Most pedig néhány ellenérvet soroljunk fel a szigorú szabályozással szemben:  

• a magas munkahelyváltási költségek következtében a vállalatok alacsonyabb biz-

tonságot, továbbá gyengébb ösztönzőket kínálnak, így az álláskeresési hajlandóság 

valószínűsége is megváltozik „cserébe” [Lindbeck–Snower 1988]. 

• ha a szabályozás nagyon szigorú, akkor a cégek nagyon „óvatosak” a munkaválla-

lók (munkanélküliségből való) visszavételekor és elbocsátáskor [Bertola, 1992]. 

• a szabályozás eltérő erősségi szintje a permanens és az ideiglenes foglalkoztatásnál 

befolyásolhatja a foglalkoztatás struktúráját. Az előbbi erőteljes szabályozásánál az 

ideiglenes foglalkoztatások térnyeréséhez vezethet, amely az európai országok 

többségében be is következett.  

• ekkor az állandó munkahellyel rendelkező bennfentesek (insiders) élvezik a na-

gyobb biztonság adta „bér-pressziós” előnyüket [Bentolila –Dolado, 1994], [Cazes–

Nasporova, 2oo3].  

• ezzel ellentétben a kívülállók (outsiders) a gyakorta fiataloknak és az alacsony ta-

pasztalattal, képzettséggel rendelkezőknek (főként nőknek) kell viselnie a szabá-

lyozás negatív „eredményeit”, és a duálisan szegmentált munkapiacokra jellemző 

torzulásokat [Saint Paul, 1996]. 

• mindazonáltal a szigorúbb szabályozás eredményeképpen a munkanélküliségben 

eltöltött idő, és tulajdonképpen költsége is mindenképpen rosszabbodik, hiszen a 

csökkenti a munka szabadabb áramlását a munkapiacon, illetve a hosszú távú mun-

kanélküliség várhatóan teret nyer a rövidebbel szemben [OECD, 2oo4]. 

                                                           
32 A foglalkoztatásból való kilépésnél, illetve a munkanélküliek munkapiacra történő belépésénél számolnak 
vele. 
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• a munkapiaci szabályozás „enyhítése” következtében a határozott idejű szerződések 

tekintetében jelentős változásokat eredményeztek a 90’es évektől kezdődően. 

Alapvetően megváltozott a vállalatok, és a munkavállalók viselkedése az ideiglenes 

munkahelyek (véglegesítés előtti) drasztikus elterjedésével, ezzel strukturálisan 

megváltoztatva és támogatva a munkapiaci mobilitást. 

A fentiekből is látszik, hogy nem lehet egyértelműen „igazságot tennünk” a szabályozás 

mibenléte felöl. A korábban ismertetett eltérő és egymással vitában álló ideológia alapok a 

munkapiaci intézményeket illetően egyrészt, pl. az OECD által támogatott foglalkoztatási 

stratégiában a jóléti állammal szemben a piac elsődlegességét hangsúlyozza. Másrészt az Eu-

rópai Unió viszont a szabályozást egy olyan termelési tényezőnek tekinti, amely a foglalkoz-

tatás és a jövedelem biztonságán keresztül elősegíti a gazdasági növekedést [Casey, 2oo4]. 

A globalizáció által támasztott kihívások a világgazdaságba történő integrációja során vi-

szont kétségkívül megváltoztatták a gazdasági környezetet. A megnövekedett elvárások már 

nemcsak a termelő vállalatokat, hanem a munkapiaci kereslet tulajdonságait is érintették. Az 

OECD adatok alapján készített ábrából [2.3. ábra] egyrészt kitűnik, hogy nem lehet egyértel-

műen egy országra sem kijelentenünk (a gyenge R2 miatt), hogy a két piaci szabályozás erős-

sége között szignifikáns (, vagy akár ok-okozati) kapcsolat lenne.  

2.3. ábra: A termékpiaci (PMR) és a munkapiaci szabályozás (EPL) erőssége néhány 
OECD országban 2oo3-ban 

 
Forrás: [OECD, 2oo8] alapján saját szerkesztés 
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Másrészt szintén világosan kitűnik, hogy vannak olyan országok a két skálán, ahol a mun-

kapiaci szabályozás „látványosan” erősebb, mint a termékpiaci (a skandináv és dél-európai 

országoknál), míg máshol ez fordítottan igaz (az angol-szász országoknál és néhány kelet-

európai országnál pl. Lengyelország és Magyarország esetében).  

Tulajdonképpen a fentiek alapján beláthatjuk, hogy a termékpiaci szabályozás kapcsolata 

és hatása a munkapiac teljesítményére rendkívül összefüggő, és koherens kérdéskör, hiszen a 

komplexitás a munkapiaci intézményektől, és a piaci magatartáson keresztül, valamint az ága-

zati struktúra megváltozásáig, továbbá a kormányzati döntések kimenetéig széles spektrumon 

mozogva kutatható. A sapir-i tanulmány [Sapír, 2oo5] szerint az Unió gazdasági irányítási 

rendszerében a mikro-szférában történő munkaerő szabályozás az egyes nemzetek feladata, 

vagyis ő csak a termék- és tőkepiacok szabályozásával foglalkozik. A munkaerőpiacok és a 

tőkepiacok viszont kölcsönös hatást gyakorolnak egymásra. A tőke és termékpiacok reformja 

tehát növeli a munkakeresletet, ami támogatja ezáltal a munkaerő-piaci reformokat, vagyis, a 

reformok elmaradása a másik területen is lemaradásokat okoz. 

Mindenesetre a változások alapvető kérdéseire a döntéshozóknak mindenképpen olyan 

szabályozási stratégiát kell alkalmazniuk, amellyel a méltányosság elvét szem elől tartva 

kompenzálhatják a felmerülő társadalmi veszteségeket is. 
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2.4. Rugalmasság és biztonság: egy lehetséges megoldás a munkapiacon 

A globalizáció kézzelfogható hatásait egyesek nagyon gyakran a rugalmas munkapiacok-

kal azonosítják. Mindezt annak ellenére teszik, hogy bár számos eltérő gazdasági és társadal-

mi sajátossággal rendelkező nemzet alkotja például az Európai Uniót, mégis a tagországoknak 

közösen kell szembenézniük olyan jelenségekkel, mint pl. a demográfiai elöregedési tenden-

ciák, a még mindig relatíve alacsony foglalkoztatás, és a magas strukturális munkanélküliség, 

veszélyeztetve mindezzel a fenntartható szociális jóléti rendszerek működését.  

Az Európára paradox módon jellemző magas munkanélküliségi szintet egyesek egyértel-

műen a rugalmatlan munkapiacok „szklerózisának” tulajdonítják, így a neoliberális elveket 

valló közgazdászok a rugalmasabb és alkalmazkodó képesebb munkapiacok mellett szállnak 

síkra. Mindazonáltal a másik ideológia képviselői elvetik azt a nézetet, hogy a foglalkoztatást 

védő intézmények negatív hatást gyakorolnának a foglalkoztatásra és a munkanélküliségre 

[Pissarides, 2oo1]33. 

A kérdés tehát fel van adva, miszerint melyik utat válasszuk. Mindenesetre a tagállamok a 

még átfogóbb foglalkoztatási stratégia mellett kötelezték el magukat annak érdekében, hogy 

javítsák a munkavállalók és vállalatok alkalmazkodóképességét. A korábban már említett 

problémák logikus megoldását jelenthetné az egyik oldalról, ha az ország-specifikus sajátos-

ságokat megismerve, és számolva a reformokkal szembeni várható ellenállással a tagországok 

elfogadják az International Labour Organization (ILO) szervezete által meghirdetett program 

ajánlásait. Mindez a „szakmastruktúra” és a foglalkozatás megfelelő egyensúlyát teremti meg 

a rugalmasság (flexibility), illetve biztonság (security) egyidejű alkalmazásával. A programot 

így a kifejezések összevonásával találóan a flexicurity-nak nevezták el. A „flexicurity” meg-

közelítés összhangban áll az ILO Méltányos Munka Programjával (ILO Decent Work Agen-

da), és az Európai Unió foglalkoztatáspolitikájával. E két fogalom alapjában véve nem zárja 

ki, hanem kölcsönösen támogatja egymást az új kihívásokkal, mint például a globalizációs 

kihívásokkal szemben is. A modell sikerességének bizonyításával azt a „tévhitet” is szerte-

foszlathatjuk, hogy a foglalkoztatás védelmét szolgáló intézkedések alapvetően gátolnák a 

munkapiac rugalmas újraelosztási mechanizmusát, mellyel negatív hatást gyakorolnának a 

gazdasági növekedésre és a foglalkoztatásra.  

                                                           
33 Nincs meggyőző empirikus bizonyíték arra, hogy a vállalatok az igen magas szintű rugalmasságot és munka 
fluktuációt tartanának kívánatosnak. Valószínűleg jobban preferálják a stabil foglalkoztatási viszonyokat és a 
tapasztalt munkavállalót, mivel a tranzakciós költségek (kiválasztás és a képzés) alacsonyabbak lennének, így 
mindez a hatékonysághoz kapcsolódó bérekben csak hosszabb távon jelentkeznének (Cazes–Nasporova, 2oo3). 
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2.4.1. Mit is jelent a valójában a flexicurity?34  

Tulajdonképpen nincs egyértelműen elfogadott értelmezése a fogalomnak, azonban az első 

definíciók egyike közül [Wilthagen, 2oo2] a flexicurity-t egy olyan gazdaságpolitikai stratégi-

ának írták le, amely megkísérli szinkronizáltan és megfontoltan erősíteni egyik oldalról a 

munkapiacok és a termelőszervezetek rugalmasságát, másrészt támogatni a foglalkoztatottak 

valamint a piacon közvetlenül nem szereplők jövedelmeinek biztonságát. 

A rugalmasság makroszinten az exogén sokkhatásokhoz, esetleg a változó munkapiaci kö-

rülményekhez történő igazodás sebességére vonatkozik. A munkapiac rugalmassága így azt a 

mértéket jelenti, ameddig a foglalkoztatás és/vagy a munkaidő (munka-input kiigazítás), vagy 

a bérek (munka-költség kiigazítás) alkalmazkodnak a gazdasági változásokhoz.  

A második alternatív és sokkal átfogóbb megközelítés szerint: „… a foglalkoztatás, a mun-

kahelyek és jövedelmek olyan biztonságos kombinációja, amely támogatja a relatíve hátrá-

nyosabb helyzetűek munkavállalási kilátásait a nagyobb munkapiaci részvétel érdekében, 

miközben ezzel egyidejűleg megvalósítva a numerikus (belső és külső) és funkcionális, vala-

mint bérek rugalmasságát így megfelelően hozzájárul a versenyképesség és a termelékenység 

fenntartásában.” [Wilthagen–Tros, 2oo4].  

A fenti definíció alapján megkülönböztethetünk numerikus és funkcionális flexibilitást 

aszerint, hogy az előbbi alapvetően a munkavállalók számában bekövetkező változásokat je-

lentik, míg az utóbbi a cégen belül lezajló foglalkoztatási módosulásokra utal azaz, hogy 

mennyire képesek az új kihívásoknak (diverzifikáció, rotáció) megfelelni.  

A numerikus belső (cégen belüli) rugalmasság olyan munkaköri változásokra vonatkozik, 

amelyek ugyanazon cégen belül zajlanak le általában a meghatározott idejű szerződések ese-

tében. A numerikus külső (cégek közötti) rugalmasság szintén a munkáltatónál történő (fog-

lalkoztatást jelentő) állásváltozásokat, illetve olyan munka fluktuációt jelent mely során nem 

használnak fel jelentős erőforrásokat (pl. a munkaórák változtatása a részmunkaidő és túlóra 

alkalmazása) a munkaellátás során. Az ún. funkcionális rugalmasság a szervezetekben bekö-

vetkező változásokra utal, illetve a munkavállalók és a vállaltok új kihívásokkal szembeni (pl. 

multi tasking,  rotáció stb.) „alkalmazkodó képességét” foglalja magába. A bérek rugalmassá-

ga során pedig a bérköltségek gazdasági feltételekhez való érzékenységére gondolhatunk35.  

                                                           
34  Bármilyen formáját is értelmezzük a rugalmasság és biztonság kérdéskörének minden egyes esetben megszo-
kott „kísérő jelensége” a modern munkapiaci törvényi keretrendszer, a hatékony munkaerőpiaci politikák, a 
modern szociális biztonsági rendszer és az átfogó élethosszig tartó tanulást támogató politikák.  
35 A külső, és a numerikus flexibilitások tekinthetők a makro- és mikroökonómiai perspektívák legrelevánsabb 
aspektusának, hangsúlyozva a munkapiaci és intézményi szabályozásokat. 
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A biztonsághoz rendelt dimenziók közül néhány bizonyos a munkahelyekhez, illetve azok 

állandó, avagy meghatározott ideig (általában évekig) tartó birtoklásához (job tenure) kapcso-

lódik. A foglalkoztathatóság biztonságán (employability) a munkahelyen való alkalmazható-

ságot értjük, bár nem feltétlenül ugyanazzal a munkavállalóval. A jövedelem biztonsága a 

fizetett munkahely abbahagyásának védelmét mutatja meg. A kombinált biztonság a fizettet 

munkahelyekre, illetve a magán és a közszférára vonatkozik.  

A fogalmak értelmezése és különös „házassága” során a rugalmasság és a biztonság egy-

mással kapcsolatban lévő és kiegészítő dimenzióit mátrixszerűen az eredeti [Wilthagen, 2oo2] 

megközelítés alapján egy táblázatban [2.1. táblázat] foglalhatók össze. Az így keletkezet le-

hetséges variációk kapcsolatait a [Leescke et all, 2oo4] tanulmány foglalta össze. 

2.1. táblázat: A flexicurity „mátrix”, avagy a rugalmasság és a biztonság közti átváltás 

Rugalmasság/Biztonság Munkahelyi Foglalkoztatási Jövedelem Kombinációs

Numerikus-belső T T/K/Á T/K/Á T 

Numerikus-külső K K (T)/Á T/K 

Funkcionális K K T/K (T)/K 

Rugalmas fizetés K T/K/Á T/K T/K 

Forrás: [Leschke et all, 2oo4] 
Megjegyzés: (T) átváltás (trade-off), (K) egymást kiegészítő (complementarity, (Á) ártalmas (vicious)   

A táblázatból belátható, hogy rendkívül összetett keretrendszerrel állunk szemben, hiszen 

az sem mindegy ha, például egy vállalat funkcionálisan szeretne rugalmas lenni, akkor mind-

ehhez a munkavállalóknak is elég rugalmasnak kell lennie az új kihívásokhoz és a menedzs-

ment által támasztott igényeknek. Fordított esetben, amikor a munkavállalók akár hosszú hét-

végeket is szabadságon képesek tölteni, ebben az esetnen a munkaadóknak rendelkezniük kell 

bizonyos rugalmas munkaidő beosztással. A nagyfokú rugalmasság tulajdonképpen a munkál-

tatót kényelmes helyzetbe hozhatja, ha gyorsan és olcsón akar megválni dolgozóitól. Viszont 

visszafelé is elsülhet a dolog, ha mondjuk bizonyos „kulcsemberek” mondanak fel, rövid időn 

belül instabilitást okozva ezzel. Nyilvánvaló átváltási kapcsolat figyelhető meg továbbá a bel-

ső/numerikus rugalmasság és a munkahelyi biztonság között, viszont a többi formájában csak 

szabályozással alakulhat ki komplementer kapcsolat.  

Előfordulhat gyakran néhány kombináció esetében, hogy „ártalmas” egymással nem helyet-

tesíthető „ördögi kör” jöhet létre. Egyrészt például a külső/numerikus rugalmasság toborzási 

gyakorlatai és a „kétes” rövid távú szerződések között, amely bizalmatlansági és alacsony 
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beruházási spirált gerjeszthetnek. Másrészt a jövedelem biztonságnál, ha minél több ember 

veszi igénybe a jóléti rendszerek adta munkanélküliségi ellátási szolgáltatásait, akkor mindez 

magasabb munkapiaci költségekhez, és közvetve magasabb adókhoz, valamint csökkenő ver-

senyképességhez vezethet. Továbbá számtalanszor előfordulhat a munkapiac heterogenitásá-

ból adódóan, hogy olyan komplex helyzettel állunk szemben, ahol bizonyos kombinációk 

alkalmazása az adott feltételek (gazdaságpolitikai, szabályozási stb.) mellett nem vezethetnek 

egyértelmű megoldásra.  

Egy harmadik terminológiai megközelítés szerint mást jelent a rugalmasság a munkaadó és 

mást jelent a foglalkoztatott szemszögéből [Karlsson, 2oo7]. A foglalkoztató szempontjából a 

rugalmasság megoldhatja a munka- és termékpiaci, és szervezeti merevségből adódó problé-

mákat, míg a munkavállalók számára viszont sokszor problémákat jelenthet36, amelynek le-

hetséges megoldása a biztonság (sequrity) lehet. Ekkor tehát két szögesen ellentétes érdek 

feszül egymásnak. Mindenesetre nincs meggyőző bizonyíték arra, hogy a vállalatok olyan 

belső munkapiacot szeretnének, ahol magas a numerikus rugalmasság és emellett a munka-

helyváltási költségek is magasak maradnának. Amennyiben a humán tőke iskola (Becker, 

1964) és az „új intézményi gazdaságtan” álláspontját elfogadjuk (pl. Williamson, 1985), ak-

kor a vállalatok az álláshelyek bizonytalanságából és a magas mobilitásból adódóan bizoyára 

jelentős veszteségeket szenvednek. Mindamellett az emberi és szervezeti tőke is hamar veszít 

értékéből, illetve „átalakul” az újonnan beérkezők jóvoltából.  

Mindazonáltal a fentiekben felsorolt a rugalmasságot és a biztonságot leíró „alkotóeleme-

ket” tekinthetjük egyfajta analitikus elemzési keretnek is, amellyel a nemzeti munkapiaci 

rendszereket elemezhetjük az Európai Unió ajánlásainak (EU Integrated Guideline No. 21. 

[EC, 2oo4]) megfelelően. A továbbiakban mi arra a kérdésre keresünk választ, hogy ebben a 

vizsgálati keretben milyen szerepet játszanak az egyes munkapiaci intézmények a különböző 

európai jóléti rendszerekben.  

                                                           
36 A dolgozókat sokszor jobban érdekli, ha bizonyos indokolt mondjuk családi esetekben, vagy hétvégére stb. 
elmehessenek a munkahelyükről, mint a szervezeti menedzsment profitorientált szempontjai. 
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2.4.2. A flexicurity rendszerek és a munkapiaci intézmények szerepe  

Bizonyos munkapiaci intézmények szerepét vizsgálva a rugalmasság és biztonság kérdés-

körében az Európai Bizottság éves munkapiaci tanulmányának [EC, 2oo7/c] és a negyedik 

European Working Condition Survey (EWCS) felmérésének empirikus eredményeit felhasz-

nálva összehasonlításokat tehetünk az európai szociális modellekre vonatkozóan.  

A korábbi EC tanulmány [EC, 2oo6], még csak két37, a legújabb [EC, 2oo7/c] viszont már 

három (a belső, külső és funkcionális rugalmasság) szempontból vizsgálta meg kiinduláskép-

pen a rugalmasság kérdéskörét38. Az egyes munkapiaci flexicurity rendszereket további hét 

aktív változó segítségével írták körül a korábban említett „komponensek” mindegyikének 

megfelelően.  

A legfontosabb változók név szerint a numerikus rugalmasságot megtestesítő EPL erőssé-

ge, az oktatási és képzési programban résztvevők aránya, az aktív munkapiaci politikák GDP 

arányos százaléka; a belső rugalmasságot mérő munkaintenzitás, valamint az atipikus munka-

idő beosztás mutatója, a funkcionális rugalmasságot jelző feladatok komplexitása és rotációs 

team-munka indikátorok.  

2.4. ábra: Az első és második főkomponens (D1 és D2) alapján néhány európai ország össze-
hasonlítása 

 
 Forrás: [EC, 2oo7/c] 

                                                           
37 A numerikus flexibilitást (az EPL erőssége), valamint a munkapiaci piaci politikák (ALMPs) GDP arányos 
százalékában és az élethosszig-tartó tanulásban (LLL) résztvevők arányában vizsgálta. 
38 Az eredményeket főkomponens (PCA) és K-klaszter analízissel (K-means) kapták. A tanulmány felhívja a 
figyelmet arra, hogy a módszerből adódóan az egyes változók egymással gyengén korreláltak, amely nem bizo-
nyít oksági kapcsolatokat. 



A munkaerőpiaci szabályozás és dereguláció kérdései a globalizáció kontextusában 

 39

Bár a létrejövő három fő komponensben az adatvesztés miatt már nem azonosíthatók a ko-

rábbi elemzésnél használt belső rugalmasság, illetve a jövedelem biztonság tényezői, mégis a 

három tengely (főkomponens) mentén (az uniós tanulmányhoz hasonlóan) különböző ország 

csoportokat így is elemezhetünk [2.4. és 2.5. ábra].  

2.5. ábra: Az első és harmadik főkomponens (D1 és D3) alapján néhány európai ország ösz-
szehasonlítása 

 
 Forrás: [EC, 2oo7/c] 

A főkomponens analízissel létrehozott első főkomponens (46%) a belső, a második a külső 

(21%) és a harmadik a funkcionális (18%) rugalmasságot testesíti meg, mely összességében 

85%-ban magyarázza a sokaságot. 

Az első [2.4. ábra] ábránkon a belső és a külső rugalmasságot állítottuk szembe egymással. 

A tengelyek által behatárolt síkban öt klasztert lehet egyértelműen azonosítani. Az angolszász 

országokat (UK: Egyesült Királyság, IE: Írország), magas belső, viszont alacsony külső ru-

galmasság jellemzi, de viszonylag közepes funkcionális rugalmassággal. A kontinentális ál-

lamok esetében (AT: Ausztria, BE: Belgium, FR: Franciaország, DE: Németország) a közepe-

sen alacsony belső és külső rugalmasság közepesnél nagyobb funkcionálissal párosul. A me-

diterrán rendszerekben (ES: Spanyolország, PT: Portugália, IT: Olaszország) alacsony belső 

és relatív alacsony funkcionális rugalmasság figyelhető meg. A közép-európai országokban a 

funkcionális rugalmasság abszolút alacsony, de közepesnek mondható a belső és külső rugal-

masság. Végül az északi országokban (FI: Finnország, DK: Dánia, NL: Hollandia, SE: Svéd-

ország) a relatíve magas funkcionális rugalmasság egyszerre jellemző.  A második ábránkon 

[2.5. ábra], ahol a belső és funkcionális rugalmasságot vettettük össze, lényegében nem tar-

talmaz érdemi különbségeket az elsőhöz képest. 
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Számos pótlólagos változó felhasználásával és bevonásával a tanulmányban tovább meg-

vizsgálták, hogy milyen hatást gyakorolnak a különböző rugalmassági tényezőkre a biztonság 

bizonyos elemei.  

Az első főkomponens ekkor lényegében a munkavállalók, és munkaadók kölcsönös meg-

egyezésen alapuló gyakorlatait tartalmazza, amely a vízszintes tengelyen haladva erős meg-

egyezési hajlamot (FWA) és szociális bizalmat (RedPov) tükröz. A második „tengelyen” pe-

dig a munkapiaci szegmentáció csökkenése figyelhető meg mivel a hosszú távú munkaválla-

lás tartama (LT tenure) vele párhuzamosan csökken [2.6. ábra].  

2.6. ábra: Az első és második főkomponens (D1 és D2) és további munkapiaci intézmények 

 
Forrás: [EC, 2oo7/c] 

Megjegyzések:  
Temp: ideiglenes foglalkoztatás, Avg tenure: átlagos munkatartam, LT tenure hosszú távú munkatartam 
RedPov:  a szegénység csökkentése, Part time: részfoglalkoztatás, FWA atipikus munkaidő beosztás,  
LMP: munkaerőpiaci politikák, WAC: feladatok komplexitása, WII: munkaintenzitás,  
ETP: oktatási és tréningprogramok, RTW: rotáció és team-munka, EPL: foglalkoztatási szabályozások, 

Számunkra a vizsgálatból azért izgalmas még a magas munkapiaci szegmentáció (a teljes és 

fiatal ideiglenes munkavállalók nagy arányának köszönhetően) kérdése, mert a tanulmány 

szerint is az szoros kapcsolatban áll a rossz oktatáspolitika következményeivel. Az oktatásból 

kiábrándult fiatalok egyrészt nem képesek a valós munkapiac igényeihez alkalmazkodni, más-

részt nem meglepő a munkavállalók vonakodása sem az állandó foglalkoztatásra a nem meg-

felelő kompetenciák következtében. Egy másik az élet „habos oldalához” nem tartozó jelen-

ség a rugalmas modellekre jellemző magas munkaintenzitás, rotáció és team-munka negatív 

hatásai, amelyek a munkavállalók munkakörülményekkel szembeni elégedetlenségében és 

egészségi állapotának rosszabbodásában nyilvánul meg [2.7. ábra]. 
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2.7. ábra: Az első és harmadik főkomponens (D1 és D3) és további munkapiaci intézmények 

 
Forrás: [EC, 2oo7/c] 

Megjegyzések:  
FWA atipikus munkaidő beosztás, LMP: munkaerőpiaci politikák, WAC: feladatok komplexitása,  
WII: munkaintenzitás, ETP: oktatási és tréningprogramok, RTW: rotáció és team-munka 
EPL: foglalkoztatási szabályozások, Job satisfaction: munkával való elégedettség,  
Health risks: egészségi kockázatok, Health effects: egészségi hatások,  
Work-life balance: munka-életvitel egyensúlya.. 

A tanulmány végső következtetése szerint két „rezsim” kecsegtet megfelelő gazdasági és 

társadalmi következménnyel. Az elsőt magas belső rugalmassággal, a nagyszámú középisko-

lai oktatásban végzettekkel, mérsékelt intenzitású szakoktatással és csekély aktivációs politi-

kákkal jellemezhető. A másodikat körülírhatjuk a legmodernebb és rugalmas vállalati szerve-

zeti formák térnyerésével, a megfelelő szintű külső rugalmassággal és az élethosszig tartó 

tanulási stratégiákkal, jelentős szakmai képzésekkel és K+F kiadásokkal és munkapiaci stra-

tégiákkal.  Bár ez első flexicurity rendszer alkalmazása kevesebb költségvetési kiadást foglal 

magába, és további sajátossága a magasabb munkapiaci mobilitás és az alacsonyabb szegmen-

táció39, de második társadalmi és gazdasági hozadéka (munkapiaci, innovációs és termelé-

kenységi), a jobb elégedettség és egészségügyi feltételeken keresztül szignifikánsan csökkenti 

az egyenlőtelenségeket.  

Mindent mérlegelve viszont megállapítható, hogy bár a munkaerőpiacokban bekövetkezett 

változások ellenére a munkapiacok egyre rugalmasabbá váltak, de nincs egyféle megoldás, és 

kombináció a megfelelő gazdaságpolitikáknak és intézmények kialakítására, amellyel bárki 

elérhető és fenntartható a társadalmi és gazdasági eredményekhez vezethet.  

                                                           
39 Mely sikeresen mérsékelheti a társadalmi, szegénységi egyenlőtelenségeket, valamint az IT innovációkkal, és  
exportorientált termeléssel valamint a vállalatok által támogatott szakoktatással karöltve megoldást jelenthet.  
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2.5. A komparatív fejezet: mit és miért is vizsgálunk 

A komparatív összehasonlításunk során abból a feltevésből indulunk ki, hogy a globális fo-

lyamatok nem kedveznek a munkapiaci szabályozás egységesítési törekvéseinek és eredmé-

nyességének, viszont feltételezésünk szerint az állami szerepvállalás nem feltétlenül szenved 

hátrányt a szabadpiaci megoldásokkal szemben. Az európai munkapiacok sokszínűségéből 

adódóan az egyedi megoldások mindkét esetben, a megfelelő gazdasági kontextusban ered-

ményesek lehetnek.  

A továbbiakban érdemes megvizsgálni két sikeresnek mondott, de történelmileg eltérő pá-

lyán mozgó európai szociális modellel rendelkező országokat (Dánia és Írország), hiszen to-

vábbra is kérdés hogyan befolyásolják ugyanazon globalizációs folyamatok az egyes orszá-

gokra jellemző munkapiaci tendenciáikat.  

2.5.1. A flexicurity modell első sikere: a dán eset 

A dán gazdaságban az utóbbi évtizedekben a nemzetközi tendenciákkal szemben tapasztalt 

alacsony munkanélküliség és az általa elsőként alkalmazott szabályozási módszer már számos 

érdeklődő figyelmét keltette fel. A „flexicurity”, avagy más néven munkapiaci dereguláció 

bevezetésének első sikeres példáját a jóléti rendszer megreformálását célzó, és kezdeményező 

(pro-aktív) munkapiaci politikák együttes alkalmazásának programját már a ’90-es években a 

szociáldemokrata Rasmussen miniszterelnök fémjelezte kormány idejében meghirdették. Ek-

kor alakították ki azt a kompromisszumot, amely a rugalmas munkapiac, a szociális biztonság 

és az aktív munkapiaci politikák ún. „arany-háromszög” kombinációjával azonosítottak.  

A magas intenzitású aktív munkapiaci politikák (ALMPs), a foglalkoztatottakat érintő rela-

tíve meglazult szabályozások (EPL), és az általánosságban a munkanélkülieket védő társa-

dalmi biztonsági háló tekinthető a rendszer alappilléreinek. A modell tehát tulajdonképpen 

kombinálja a magas mobilitási képességet és a munkahelyeket megfelelően támogató szociá-

lis védőhálót az aktív munkapiaci politikákon keresztül.   

A leegyszerűsített dán modell ábrájának [2.8. ábra] megértéséhez segítségül: a nyilak je-

lentik a mobilitást, azaz a munkahelyekbe be és ki áramló foglalkoztatottak intenzitását. A 

modell lényegében az aktív munka-piaci politikák bizonyos munkaügyi eszközeinek40 egyik 

hatásaként egyrészt hatékonyan növeli a benne résztvevő foglalkoztatottak képzettségét, más-

                                                           
40 Azok a munkanélküliek, akik nem képesek munkát találni, részt vesznek egy oktatási, munkahelyi tréningen 
az új kihívásoknak való alkalmazkodás és az élethosszig-tartó tanulás (life long learning) keretében. 
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részt a munkanélküli támogatások lejártával a munkahelyek keresése is felgyorsul.  A hang-

súly tehát a munkanélküliség megelőzésén és a személyre szóló támogatások biztosításán van. 

2.8. ábra: A dán flexicurity modell  

 
Forrás: [Bredgaard et all, 2oo5] 

Tulajdonképpen a dán modell egy hibrid megoldásnak tekinthető, amely egyrészt ötvözi a 

foglalkoztatás alacsony védelemét támogató „liberális” pl. Egyesült Királysági elképzelése-

ket, másrészt jellemzője hasonlóan más Skandináv jóléti államokhoz az átfogó szociális rend-

szerek bizonyos sajátosságai. A wilthagen-i kategorizálásnak megfelelően a dán flexicurity 

modell kombinálja a munkapiac nagymértékű numerikus flexibilitását a jövedelmek és fog-

lalkoztatás magas szintű biztonságával. 

A dán modell alapgondolata szerint a rendszer működésének fundamentális feladata, hogy 

megadja a lehetőséget mind a foglalkoztatottak és mind a munkanélküliek számára (a további 

fejlődésük biztosításában, a strukturális munkanélküliség és növekvő bizonytalanság elkerülé-

se érdekében [Bredgaard et all, 2oo5]. 

A dán gazdasági szerkezet alapját főként kis- és középvállalkozások alkotják, emellett 

gyenge a foglalkoztatottak védelme és alacsonyak a támogatások is, amely közvetve a magas 

munkahelyi mobilitásban nyilvánul meg. Szintén a dán rendszer sajátja a jól működő munka-

piaci átképzéseket támogató oktatási rendszer, amely szoros kapcsolatban áll a tradicionálisan 

együttműködő szociális partnerekkel és kormányzattal. Továbbá figyelembe veszi azokat a 

igényeket, amelyeket a válalatok a kompetenciák terén fogalmaznak meg. Továbbá számos 

olyan intézmény (pl. szakszervezetek) létezik, amelyek a kollektív megállapodásokat segíti a 

hosszú távú jövedelem és munkafeltételek kialakítása érdekében [Auer–Cazes, 2oo2]. 
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A dán munkapiac alapvető sajátosságai már évtizedekkel korábban a második Világháborút 

követően kialakultak. A magas munkahelyi mobilitás (numerikus rugalmasság) a foglalkozta-

tottak védelmének alacsony szintjével hosszú, és liberális folyamat eredményeként jöhetett 

létre. Mindez megnyilvánul egyik oldalról a tradicionálisan jellemző a munkanélküliek magas 

álláskeresési hajlandóságában, másfelől a korporatív munkapiaci szabályozásból adódóan az 

állástalanok aktív képzésekben való magas részvételében. A tradíciók sőt visszanyúlnak egé-

szen az 1899-es „Megegyezéshez”, amikor is a kereskedelmi szakszervezetek kölcsönösen 

elfogadták a munkavállalók jogait és vica versa. 

Mindez megalapozta – bármiféle kényszer nélkül – a munkapiaci résztvevők számára, hogy 

önállóan a kormányzat bevonása nélkül egyezségre jussanak a munkabérek és más munkapia-

ci feltételek kialakításában.  Mindebből belátható, hogy nem egy gondosan eltervezett és kö-

rültekintően átgondolt stratégia eredményeként, hanem hosszadalmas intézményi fejlődés és 

társadalmi konszenzus, sőt eltérő politikai éra „melléktermékeként” jöhetett létre a mai formá-

jában működő rendszer.  

A dán gazdaság makroteljesítménye a 80’-as évek elején egyáltalán nem adhatott megelé-

gedésre okot. 1982-ben mind az infláció, mind a munkanélküliség kétszámjegyűvé vált a ne-

gatív gazdasági növekedésről és a 9%-os GDP arányos költségvetési deficitről nem is beszél-

ve. Az új koalíciós kormány programja átalakította a gazdasági szerkezetet a kereskedelmen 

és hazai erőforrások elosztásán keresztül, rendbe rakva a költségvetési és fizetési mérleg defi-

citeket. A munkapiaci ellátórendszerek kiadásait és a béreket nominális szinten „fagyasztva” 

elérték, hogy az inflációs és a munkanélküliség ráta lecsökkenjen, valamint stabilizálódjon a 

költségvetés is az évtized közepére [Zhou, 2oo7].  

A szigorú gazdaságpolitikát követő negyedik évben a bérmegállapodások negatív hatása-

ként a gazdasági növekedés évekig 1% alatt maradt és a munkanélküliség is újfent növeke-

dett. Az újbóli adó és munkapiaci reformok a növekvő munkapiaci részvételt, az átképzési 

programokat helyezték előtérbe. A reformok eredményeként a gazdasági növekedés erőre 

kapott és a munkanélküliségi ráta is negyedszázados rekordszint (5%) alá csökkent. A kor-

mányzat GDP arányos eladósodottsága ez alatt az időszak alatt 80%-ról 35% alá csökkent.  A 

gazdasági növekedés viszont köszönhetően az újvilágból begyűrűző hatásoknak csak az utób-

bi években tért magához [2.9. ábra]. 
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2.9. ábra: A dán gazdaság legfontosabb makrogazdasági mutatóinak (gazdasági növeke-
dés, infláció, munkanélküliségi ráta) alakulása az elmúlt években 

 
Forrás: Forrás: [Zhou, 2oo7] 

A folyamatosan módosított és „finomhangolt” dán modell gazdaságában a 90’-es években 

elkezdett reformfolyamatok eredményeként jelentősen átalakult a szociális ellátó rendszer. A 

munkanélküliséget támogató rendszerek mozgásterét szűkítendő és a foglalkoztathatóságot 

erősítendő a következő intézkedéseket hozták meg:  

• bár a támogatások rendszerei általánosak maradtak, az állam egyértelműen a fiatal 

és a hosszabb távon munkanélkülieket kívánta támogatni. 

• a munkanélküliek számára kötelezővé tették, hogy bármilyen állásajánlatot el kell 

fogadniuk a három hónap eltelte után a rendszerben maradás feltételeként. 

• a maximálisan a munkanélküliségben eltölthető időszakot ötről négy évre csökken-

tették, amely az 1994-es évben jellemző nyolc évhez képest már jelentős előrelépés. 

•  a huszonöt éven aluliakra vonatkozóan csak az maradhatott benn hat hónap után a 

rendszerben, aki nem kapott állásajánlatot, vagy kötelezően részt vett különböző át-

képzési programokban. 

• az idősebbekre vonatkozóan a korhatárt megemelve, csak az 55.-ik életévtől vehet-

ték igénybe a rendszer által nyújtott támogatásokat. 

• az átképzési programok sokkal célirányosabbá váltak, és a benne résztvevők számát 

is korlátozták. 

• a korai nyugdíjazások elkerülése érdekében az adó- és jövedelemösztönzőket átala-

kították, és a munkavállalók ezeket csak a 62 éves kor betöltéséig vehették igénybe 

egy sokkal átláthatóbb rendszer létrehozása érdekében. 
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A fenti reformok következményeként a nemzetközi gazdasági környezet negatív hatásainak 

ellenére, az országban magas foglalkoztatás és alacsony strukturális munkanélküliség maradt 

fenn, így a „kívülállók” sincsenek nagy létszámban. Viszont nem mindenkit érintet egyfor-

mán a megkezdett reformfolyamat „holdudvara". A fiatal pályakezdők és a „visszatérő” kis-

mamák bár sokkal könnyebben illeszkedhettek be, illetve vissza a munkapiacba a magas fluk-

tuáció következtében, mint a hasonló társadalmi rétegek az Unión belül. Sőt az európai nö-

vekvő tendenciák ellenére alacsony a munkanélküliség a fiatal pályakezdők körében is, és a 

nőknél a foglalkoztatási ráta és hányad is magasan a legjobbak között az átlagot meghaladva 

található, ráadásul jócskán meghaladva a lisszaboni célkitűzéseket [2.10. ábra].  

2.10. ábra: Az EU foglalkoztatási stratégiának célkitűzései és a Dán foglalkoztatási adatok a 
nők és az idősek körében a népesség %-ában (2ooo – 2oo6) 

 
Forrás: [DML, 2oo7] 

A képzetlen és idősebb munkavállalók helyzete azonban már komplexebb (nem élveznek 

különleges védelmet az elbocsátások ellen) kép fogad bennünket, hiszen bár más kontinentális 

és mediterrán országokhoz képest sokkal később mennek nyugdíjba az emberek, de annál 

kevésbé találnak munkát a fiatalabb konkurensekhez képest az átképzési nehézségek miatt. 

Az alacsonyan képzett munkavállaló azonban egyre kevésbé érezheti magát biztonságban 

gondolva az alacsonyabb bérekkel rendelkező országokba irányuló munka outsourcing-jára41. 

A munkahelyek és termelési folyamatok „kihelyezése” bár a világgazdaság hatékonyabb erő-

forrás eloszlását segítheti elő, amelyben új munkahelyek teremtődnek, viszont mások kiszo-

rulnak a munkapiacról a kreatív rombolásnak megfelelően.    

                                                           
41 A főként Dél-Kelet Ázsia felé irányuló outsourcing jelentheti a legnagyobb globális kihívást, és sajnálatos 
módon a médián keresztül negatív pszichológiai hatást fejthet ki a dán munkapiac mobilitásra is. 
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Tulajdonképpen a rendszer előnyeit a legkedvezőbben a magasan képzett, mobilizálható és 

rugalmasabb munkavállaló használhatja ki, akik képesek könnyedén megváltoztatni munka-

helyi funkcióikat. Mindez azon alapszik, hogy a vállalkozások relatíve szabadon vehetnek fel 

és bocsáthatnak el dolgozókat, de a munkáltatók csak nehézségek árán tudnak megtartani bi-

zonyos alkalmazottakat, vagy akár az állandó személyzet képességeit is továbbfejleszteni. 

Amennyiben nagy valószínűséggel a magas mobilitás következtében a munkavállalók 

gyakran változtatnak munkahelyet, logikusan felütheti fejét az „alul-beruházás” jelensége pl. 

a szakmai továbbképzésekben. Ezzel ellentétben, és általánosságban Dánia az egyik legtöbbet 

költ felnőtt szakmai továbbképzésekre az Uniós tagországokban. A paradoxon lehetséges ma-

gyarázata mindenképpen az oktatási rendszer sajátosságaiban keresendő, vagy esetleg úgy is 

gondolhatnánk, hogy a vállalatok ezzel próbálják a dolgozókat nagyobb „lojalitásra” késztet-

ni, amellyel mindenesetre a magas mobilitásból adódó piaci kudarcokat orvosolhatják.  

Nem lennénk precízek, ha nem említenénk még néhány olyan sötét „felleget”, amely beár-

nyékolhatja ezt az idillikus állapotot. A demográfiai változások következtében az idősebb 

munkavállalók egyre nagyobb hányadban lesznek jelen, és szintén növekvő tendencia várható 

a nem európai országokból érkező migránsokra vonatkozóan (számuk 4%-ról kb. 10%-ra 

emelkedhet az összlakossághoz képest), továbbá jelentős kihívást jelenthet az Európa keleti és 

a Távol-keletről érkező alacsonyabb fizetésekkel s beérő munkavállalóknak a fenyegetése. 

Következésképpen a társadalom marginalizációs veszélye tehát adva van bizonyos munkapi-

aci, és etnikai csoportoknál, amely nyilvánvalóan megnöveli a jóléti kiadásokat, veszélyeztet-

ve ezzel a rendszer hosszú távon fenntartható működését [Madsen, 2oo2]. 

A veszélyeket felismerve egy új jóléti egyezmény (Welfare Agreement) körvonalazódott ki 

amely alapvetően a közép és hosszú távú fenntarthatóság érdekében az elöregedő társadalom 

problémájára kívánt megoldásokat találni [IMF, 2oo6].  

A megállapodás célkitűzéseinek legfontosabb elemei: 

• alapvetően a korai és magasabb (62 és 67) életkorhoz kötött nyugdíjazások, 

• sokkal rugalmasabb nyugdíjszámítási rendszer, 

• jobb munkavállalási lehetőségek biztosítása az idősebb korúaknak, 

• a munkahelyi egészség és prevenciós programok támogatása, 

• az életkoron alapuló diszkriminatív akadályok megszűntetése, 

• a migránsok és leszármazottaik közötti munkanélküliség csökkentése, 

• és további intézkedéssel hozása az oktatatás, és az élethosszig-tartó tanulás, valamint 

K+F területén. 
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Ezek a célkitűzések példamutatóan a történelmi módon választ szeretnének találni a hosszú 

távú kihívásokra úgy, hogy alapvetően a „kívülállókra”: az idősebbekre és a migránsok fog-

lalkoztatására kívánja a hangsúlyt helyezni.  

A dán modell „arany-háromszögét” alkotó rugalmas foglakoztatás, a szociális biztonsági 

háló, és az aktív munkaerőpiaci politikák együttes alkalmazása révén az ország a kilencvenes 

évektől jelentős sikereket ért a munkanélküliség (a hosszú távú, strukturális és főként a pálya-

kezdőket súlytó esetében) csökkentésében. A rugalmasság és biztonság egyidejű alkalmazását 

viszont csak stabil makrogazdasági háttérrel valósíthatták meg. Az átlagosnál jóval nagyobb 

mobilitásnak azonban ára van, ez pedig az ellátórendszerek és politikák rendkívül nagy terhe, 

amelyet a költségvetésen keresztül a dán lakosság is finanszíroz. Következésképpen a megva-

lósítás másik szükséges de nem elégséges feltétele a társadalmi konszenzus és tradicionális 

kialakult együttműködési kényszer.  

Természetesen ez a rendszer sem tökéletes, hiszen a bővülő termelékenységből fakadó ki-

hívásoknak számos társadalmi réteg (a jóléti rendszerekből fakadóan az eltartottak magas ará-

nya stb.) nem képes megfelelni, továbbá gondot okozhat az egészségi rendszer finanszírozása 

is. A demográfiai változások következtében egyre jobban elöregedő lakosság előbb utóbb itt 

is komoly gondokhoz vezethet, nem beszélve a migránsok keltette marginalizációs veszélyek-

ről. A reformokra tehát szükség van, és remélhetőleg a tervekben megfogalmazottak meg is 

valósulnak.  

A jövő dán modellje így remélhetőleg egyedülállóan és generikusan ötvözheti a fenntartha-

tóság elemeit, amely a rugalmas foglalkoztathatóságot, a társadalmi biztonságot és az alacso-

nyan stabil munkanélküliséget, valamint a gazdasági növekedést sikeresen kombinálja. Kér-

dés azonban, hogy más országok számára mennyire lehet kitaposott út az, amelyen a dán gaz-

daság a reformok megvalósítása során már elindult? 
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2.5.2. A gazdasági csoda után „fogatlan” a kelta tigris: az ír eset 

Az Európai Unión belül adott egy másik sikertörténet. Az ír gazdaság és munkapiac jelen-

tős változásokon ment keresztül az utóbbi évtizedekben. Egy alacsony jövedelmű, lassú gaz-

dasági növekedéssel és magas munkanélküliséggel rendelkező országból „az ír gazdasági 

csodát” követően egy az uniós tagországok számára követendő példakép körvonalazódott ki. 

Az 1987-es stabilizációs időszak kezdetén Írországnak súlyos gazdasági problémákkal kel-

lett szembenéznie. Az olajválságok érzékenyen érintették az ország nyersanyag importját, és a 

kormányzat által felvett kölcsönök hatására az államadósság is jelentősen megnőtt (az 1973 és 

1986 közötti időszakban az államadósság aránya a GNP-hez képest 90%-kal növekedett, majd 

a nyolcvanas évek közepére elérte a GNP értékének másfélszeresét), a költségvetési egyen-

súly is romlott, így a kormányzat mozgástere jelentősen beszűkült. A gazdasági növekedés 

üteme természetesen lelassult, sőt 1985-ben a GNP negatív értéket vett fel, ráadásul a munka-

nélküliségi ráta pedig ugyanebben az évben elérte a „csúcsát” a 16,9%-ot, és az amúgy is je-

lentős kivándorlási folyamat még inkább felerősödött (1989-ben elérte a 70,6 ezret). A folyó 

fizetési mérleg hiánya meghaladta a GDP 3%-át, az infláció a stagfláció tankönyvszerű példá-

jának megfelelően pedig elérte a 20%-ot. A fentiek bizonyítják, hogy olyan helyzetbe került 

az ország, hogy megfelelő gazdaságpolitikai intézkedések nélkül bekövetkezett volna az ál-

lamcsőd [Kovács, 1999]. 

A korábbi hatvanas, hetvenes évekbeli kormányzati politikával szöges ellentétben kor-

poratív módon a szembenálló kormányzati, munkaadói és szakszervezetek tárgyalóasztalhoz 

ültek a helyzet megoldása érdekében. Az együttműködés lényege, hogy közös megegyezéssel, 

háromévenként előre meghatározzák a köz- és magánszektorban a bérnövekedések mértékét, 

valamint a költségvetést és az adóreformokat érintő kérdésekről is tárgyalnak.  

Ennek eredményeként először 1987-ben megállapodást kötöttek, és jóváhagyták a „Nem-

zeti Felemelkedés”42 programját. A program tulajdonképpen öt alappillérre épült: a fiskális 

konszolidáció mellett, a jól működő társadalmi párbeszédek és megállapodásokra, az oktatási 

rendszer reformjára a jól kvalifikált munkaerő érdekében, és a beáramló külföldi működő tő-

kére (FDI), amely főként export irányultságú, és nem utolsó sorban az uniós exporttámogatá-

sokra [Artner, 2ooo]. 

A szociális partnerségi megállapodás az ír gazdaság versenyképességének helyreállítása 

érdekében elsődlegesen a bérek növekedésének mérséklésére, és a költségvetési kiadások 

konszolidálására összpontosított (az ír font leértékelése mellett, restriktív módon csökkentet-
                                                           
42 (Programme for National Recovery) 



Máté Domicián 

 

50

50

ték a jóléti kiadásokat, az állami szektorban a foglalkoztatottak számát, valamint adónövelést 

hajtottak végre [Battel, 2oo3].  

Amint a helyzet 1997-re stabilizálódott további, és ettől kezdve hagyományossá váló meg-

állapodások keretében megszüntették a munkahelyi vitákat, amely a gazdasági szférában nyu-

galmat és kiszámíthatóságot eredményezett, ezzel lehetővé tették a bérek alacsonyan tartását, 

az adók mérséklését, valamint az infláció leszorítását és a munkanélküliség radikális csökken-

tését [Barry, 2oo6]. Az eredmény az angolszász országokhoz képest is kiemelkedő gazdasági 

teljesítmény [2.11. ábra]. Az 2ooo és 2oo4 közötti időszakban a gazdaság így is négyszer 

gyorsabban növekedett, mint egy átlagos OECD ország, és az angolszász országok között is 

vezető helyen szerepelt, még az Újvilágból érkező „megtorpanás” ellenére is ebben az idő-

szakban.  

2.11. ábra: Az ír gazdasági növekedés (a GDP %-ában) néhány angolszász országgal össze-
hasonlítva a két időszakban 

 
Forrás: [IMF, 2oo5] 

A GNP növekedési tényezőinek elemzése során most arra a kérdésre keressük a választ, 

hogy milyen makrogazdasági tényezők játszottak lényeges szerepet a kilencvenes évek nagy 

ír gazdasági „Boom”-jában .  
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Az ún. multiplikatív tényezőkre bontás módszerét alkalmazva43 az eredmények vizsgálata 

során kiderült, hogy az ír „gazdasági csoda” létrejöttében egyrészt a munkapiaci termelékeny-

ség, másrészt a foglakoztatás és a munkaerőpiaci részvétel is magyarázatul szolgál [2.12. áb-

ra].44 Viszont ez a felhajtóerő látványosan visszaesett (bár az előrejelzések szerint nem meg-

lepő módon) a millenniumot követő években. Ekkor már mind a termelékenység (az amerikai 

IT vállalatok ezredfordulót követő kihátrálás következtében), mind a foglakoztatás erősen 

veszített növekedést generáló erejéből, egyedül a népesség növekedésének volt köszönhető 

így is a közel 5%-os gazdasági növekedés (2oo2-re az 1999-ben még 10,7%-os GDP-

növekedés 6,1%-ra esett vissza). 

2.12. ábra: Az ír gazdasági fejlődés (GNP %-ában) multiplikatív tényezőkre való bontása  

 
Forrás: [IMF, 2oo4] 

                                                           
43 A multiplikatív tényezőkre bontás a következő módszertani megközelítés alapján vizsgálja a munkapiaci 

termelékenységet. A gazdasági fejlettséget hagyományosan jelző és módszertanilag megkérdőjelezhető GNP 
(GDP) egyoldalú alkalmazása helyett, az egy lakosra jutó jövedelmet többféleképpen is felbonthatjuk jól értel-
mezhető komponensekre. Az egyik [OECD, 2oo3] felmérés szerint a gazdasági fejlettség leginkább meghatározó 
faktorának a vizsgált régiók 68%-ában az élőmunka-termelékenységet (GNP/Emp) találták 
Így például egy egyszerű hattényezős összefüggésre felírható a következő egyenlet:  

GNP= (GNP/Munkaórák száma) * (Munkaórák száma/Foglalkoztatottak) * (Foglalkoztatottak/Aktív 
korúak) * (Aktív korúak/Népesség)* (Népesség) 

Az összefüggés „szépséghibáját” orvosolhatjuk, ha az egyenlet mindkét oldalának logaritmusát vesszük. Ekkor a 
fejlettség (logaritmusa) az egyes tényezők összegére bomlik, így akár százalékos súlyuk is kiszámítható: 

ln(GNP) = ln(GNP/Hour) + ln(Hour/Emp) + ln(Emp/Act) + ln(Act/Pop) + ln(Pop)  

,ahol Pop a népességet, Hour az összes munkaórák és Emp a foglalkoztatottak számát, valamint Act az aktív 
népesség alakulását jelöli.  
44 A fenti multiplikatív felbontással értelmezhető akár több dimenzióban is (termelékenység, foglalkoztatás, 
korszerkezet stb.) egy-egy térség, ország stb. fejlettségének és egyenlőtlenségeinek dinamikus változásai [Ne-
mes-Nagy J, 2oo5]. 
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Ebben a folyamatban a gazdasági növekedés munkahelyteremtő hatása mellett a foglalkoz-

tatási piacot érintő reformok is nagy szerepet játszottak és a kutatott témánk szempontjából a 

továbbiakban csak erre koncentrálunk45. A reform lépesek közül a béremelések visszafogása 

tekinthető a legjelentősebbnek gazdasági szempontból. Emellett a jövedelemadó és egyéb 

járulékok csökkentése következtében az átlagos adószint a legnagyobb terhet viselő országok 

közül (1996-ra 35%-ról 29%-ra az OECD átlag alá csökkent) normalizálta a helyzetet. A ku-

tatások szerint az alacsonyabb terhek következtében nőtt a munkások munkakedve, és a mun-

kanélküli segélyek rendszerében bevezetett változások is szerepet játszottak a csökkenésben. 

Mindamellett az intézkedések a munkanélküli segélyek és a jogosultak körének megkurtítását, 

és a részmunkaidős állások korlátozásainak rugalmassá tételét, valamint nem utolsó sorban a 

munkapiac nagyobb hatékonysága érdekében a szakképzésre szánt programok költségeit érin-

tették [Tille & Yi, 2oo1].   

2.2. táblázat: A munkanélküliségi ráták (%-os) alakulása néhány OECD országban  2ooo és 
2oo6 között 

 2ooo 2oo1 2oo2 2oo3 2oo4 2oo5 2oo6 
Norvégia 3,5 3,6 3,9 4,5 4,5 4,6 3,5 

Dánia 4,6 4,8 4,8 5,6 5,7 5,0 4,1 

Írország 4,3 3,7 4,2 4,4 4,4 4,3 4,3 

Hollandia 2,7 2,1 2,6 3,6 4,6 4,7 4,5 

USA 4,0 4,7 5,8 6,0 5,5 5,1 4,6 

Egyesült Királyság 5,5 4,8 5,1 4,9 4,7 4,6 5,4 

OECD 6,1 6,3 6,8 7,0 6,9 6,6 6,1 

Olaszország 10,7 9,6 9,1 8,8 8,1 7,8 6,9 

Svédország 5,9 5,1 5,2 5,8 6,6 7,8 7,1 

Finnország 9,8 9,1 9,1 9,1 8,8 8,4 7,7 

EU-15 8,2 7,4 7,8 8,1 8,3 8,3 7,8 

Spanyolország 13,9 10,6 11,5 11,5 11,0 9,2 8,5 

Franciaország 9,6 8,8 9,1 9,9 10,1 10,0 9,1 

Németország 7,8 7,9 8,6 9,3 10,3 11,2 10,4 

Forrás: [OECD, 2oo8] alapján saját szerkesztés 

Az ír gazdaságot sújtó stagfláció és számos egyéb krízis megoldásaként, az ’87-ben meg-

kezdett stabilizációs program hatására, a nyolcvanas évek közepén a már közel 17%-os mun-

kanélküliségi ráta a csatlakozáskor már egyszámjegyűre zsugorodott, majd a millenniumra 

3,7%.os rekordra csökkent (minden életkorban jelentős eredményeket értek el). A foglalkozta-

tottak száma egy évtized alatt 1.2 millióról több mint 2 millióra növekedett, és jelentős előre-

lépések történtek a nők alkalmazásában is [Hajós, 2oo6]. Mindez azért is figyelemre méltó, 

                                                           
45 A kohéziós alapok, az export orientált termelésről, és az oktatás szerepéről most nem esik szó. 
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mert úgy következett be, hogy az Európai Unió munkanélküliségi rátája ekkor rendkívül ma-

gas értékeket ért el. Ráadásul az Unióval ellentétben, Írországban 15 év alatt sikerült a mun-

kanélküliek számát az ötödére csökkenteni és továbbra is az OECD és az Uniós átlag alatt 

található [2.2. táblázat]46. 

Az ír munkanélküliségi ráta kedvező alakulásához hozzájárult még a jelentős migrációs té-

nyező is. A II. Világháborút követő exodust követően megfordult és a hetvenes évekre elérte 

csúcsát a bevándorlási tendencia, mely rövid ideig tartott majd ezt követően újból jelentős 

kivándorlási hullám materializálódott. Az ír munkanélküliségi ráta kedvező alakulásához hoz-

zájárult még azoknak a munkásoknak a visszatérése is, akik korábban elhagyták az országot, 

és főleg Nagy-Britannia és az USA munkaerőpiacain próbálkoztak. A változások következté-

ben a korábban elvándoroltak tehát kezdtek visszatérni olyannyira, hogy a 2oo6-os adatok 

szerint a nyolcvanas évek óta számuk a legmagasabb (90 ezer) értéket közelítette meg. Nem 

beszélve a négymilliós népességet érintő igen kedvező hatásról47, ekkor 2,5%-al gyarapodtak 

az előző évhez képest [CSO, 2oo7]. A hosszút távú tendenciákból kitűnik [2.13. ábra], hogy 

Írországban (10,4%) a vizsgált időszakban csak Spanyolországban volt magasabb a nettó mig-

rációs ráta (eközben Dániában ez az érték 1,5% körül mozgott.). 

2.13. ábra: A nettó migrációs ráta alakulása a 2ooo-2oo8-as időszakban (átlagosan és ezer 
lakosra vonatkozóan) néhány OECD országban. 
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Forrás: [OECD, 2oo8] alapján saját szerkesztés 

                                                           
46 Ebben a folyamatban a gazdasági növekedés munkahelyeket teremtő hatása mellett a foglalkoztatási piacot 
érintő reformok is nagy szerepet játszottak: pl. a béremelések visszafogása, a jövedelemadó-csökkentés, a mun-
kanélküli segélyek visszaszorítása, és a részmunkaidős állások korlátozásainak csökkentése.  
47 A bevándorlók több mint fele 25 és 44 év közötti és minden tizedik kiskorú. 
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Annak ellenére, hogy a köznyelv (a helyiek általában a meglévő állásaikat féltik) frde 

szemmel néz a bevándorlókra, a tudomány ellentétes álláspontot képvisel a migráció kérdésé-

ben, sőt az uniós alapokmányban rögzített egyik alapelvről a szabad munkaerő-áramlás bizto-

sításáról. Nem mindegy viszont, hogy milyen „minőségű” migrációról beszélünk, hiszen Íror-

szágban igenis szükség volt (van) a gazdaság fellendítéséhez a megfelelően képzett munkaerő 

biztosítására, viszont ellenkező esetben a tömegesen érkező általában alulkvalifikált „mene-

kült áradat” az első fejezetben tárgyalt bennfentes-kívülálló problémához vezethet. Izgalmas 

kérdés volna megvizsgálni, hogy a migráció milyen szerepet játszik és kihívásokkal szembesíti 

a mai modern jóléti államokat a transznacionális vizsgálódási keretek között. Ez a tanulmány 

méreténél és tartamából kifolyólag nem kívánja tárgyalni ezt a nyitott kérdést. 

Bár nincs egyöntetű konszenzus a sikeresség receptjének egyértelmű azonosítására, de az 

egyik álláspont szerint a kiugróan magas ír gazdasági teljesítmény köszönthető a rugalmas 

munkapiacnak is.48 A korábban elért eredmények alapján létrejött egy olyan intézményi alap, 

amelyre tovább építve a változásoknak megfelelően a piaci igényekhez is alkalmazkodni le-

het. Természetesen nem lehet hirtelen összebékíteni a pro-aktív munkapiaci ösztönzőket és a 

nagyobb biztonságot a foglalkoztatottak számára. Ezért volt szükség a társadalmi konszenzus 

megnyerésére a kormányzat és szociális partnerek között számos Szociális Együttműködési 

Egyezmény keretében [Brownlee, 2oo6]. 

Az ír célkitűzések és kötelezettségvállalások a flexicurity kifejezést nem használják, de je-

lenleg is szerves része a gazdaság- és munkapiaci politikai vitáknak. A korábban megkötött 

egyezmény viszont a rugalmasság és a biztonság (a szabályozás és dereguláció reformjai már 

végmentek) számos korábban említett elemét már magában foglalják. A rugalmas ír munkapi-

ac jelentős mértékben támaszkodhat az aktív munkapiaci politikákra. Mindezen intézményi 

keret a nagyobb munkapiaci aktivitás és termelékenység javítása, valamint a fiatal munkanél-

küliek és más alacsonyan képzet gazdasági szereplők (migránsok) támogatása érdekében vál-

lal jelentős szerepet. 

Az utóbbi években azonban megfigyelhető újfent némi megtorpanás a ”Kelta Tigris” fejlő-

désében, melynek lényeges negatív tényezői között elsőként említhetjük a lassuló globális 

növekedést és különösen az amerikai gazdaság begyűrűző hatásait. Az ország nyitottságából, 

a külkereskedeleméből és a nemzetközi tőkeáramlástól való erős függés következtében a vi-

lággazdaságban bekövetkező változások villámgyorsan éreztették hatásukat az ír gazdaságban 

is, így a tengerentúli recesszió és „ingatlan-lufi” kipukkanásának következményei azonnal 
                                                           
48 A kedvező adózási politikát, az FDI szerepét, az EU tagságot, az oktatatás reformját, a migráció kedvező hatá-
sait és a vállalkozásbarát intézményi környezetet, valamint a magas szintű tudásgazdaságot emlegetik még. 
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kézzelfoghatóvá váltak.  Az ír gazdaságban tehát a teljes foglakoztatás elérése, és a gyors és 

erős gazdasági növekedés után a túlfűtöttség jelei mutatkoztak, amelyek a megnövekedett 

fogyasztásban és beruházási kedvben is megmutatkoztak. Bár a 4¼ %-os munkanélküliségi 

ráta közel került a történelmi csúcshoz, viszont újfent megközelítette a NAIRU-t (a munka-

nélküliség inflációs rátával módosított természetes szintjét), továbbá megjelent még számos 

bizonytalansági tényező is a gazdasági potenciálban, úgymint a beáramló migránsok kifulla-

dása mellett a bérmegállapodások következményeként kialakult nyomás az inflációs rátát is 

megemelte, amely veszélyezteti a korábbi versenyképességi előnyt [IMF, 2oo5]. A termelé-

kenység és a munkaórák csökkenésével valamint a migrációs hullám lanyhulásával már nem 

olyan vonzó ország lett az FDI szempontjából. 

A korábban meghozott intézkedések mellett ezért a változásokhoz igazodva Írország 2oo6-

ban egy új, tíz évre szóló szociális partnerséget [Towards 2016, 2oo6], és a kihívásokra heu-

risztikus megoldásokat is kereső egyezményt hirdetett meg. Az egyezmény deklarált célkitű-

zése „…egy dinamikus, a változtatásokban aktívan résztvevő társadalom és gazdaság megte-

remtése, amelyet a társadalmi igazságosság iránti elkötelezettség és a környezetileg fenntart-

ható fejlődés, valamint a nemzetközi versenyképesség kölcsönösen jellemez.”  

A legfontosabb kihívások, amelyekkel az ír gazdaságnak szembesülnie kell a következő 

évtizedekben, hogy a növekvő költségvetési kiadások és a népesség elöregedése negatívan 

befolyásolják várhatóan a munkapiaci kínálatot, ezért a növekedés érdekében pl. meg kell 

emelni a nyugdíjkorhatárokat [IMF, 2oo7]. Bár még így is az ír népesség átlagéletkora igen 

alacsony (34 év) a kedvező migrációs hatások és a magas népszaporulat következtében, ma 

már nem rendelkezik azzal az irigylésre méltó statisztikai adattal, hogy az aktív keresők és 

eltartottak aránya az Unión belül a legkedvezőbb, amely a gazdasági fenntarthatóság egyik 

alapfeltétele [The World Factbook, 2oo6]. 
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2.5.3. Összegzés helyett összehasonlítás 

A mai globális munkapiac rendkívül változékony természetű a fejlődő és a fejlett országok-

ra vonatkozóan is. Világszerte problémákat okoz az erőforrások hatékonyatlan felhasználása, 

az emberi tőke esetében a munkanélküliség kérdése, valamint az a tendencia, hogy egyre mé-

lyül a szakadék a magasan és alacsonyan képzett munkaerők bérei között. Minden ország (fel-

tételezzük) keresi a számára a lehető legjobb megoldásokat gazdasága számára, ezért bármi-

lyen sikertörténet felcsillanthatja a reményt a csüggedőkben. Ezért is foglalkoztunk két olyan 

országgal, amelyeket Európában a sikertörténetek között emlegetnek. 

Az Öreg Kontinensen belül számos szociális jóléti modell „versenye” folyik. A leginkább 

sikeresnek az ún. dán modell tűnik gazdasági és társadalmi értelemben, amely a „flexicurity” 

arany-háromszögével képes megvalósítani a munkapiac rugalmasságát az erős társadalmi szo-

lidaritással és a környezeti fenntarthatósággal [Török, 2oo6].  

A rendszer nagyon gyakran az alacsony munkanélküliség, és a vele párhuzamosan megva-

lósított magas szintű szociális biztonság miatt kap dicséreteket. Viszont térjünk vissza most a 

kiinduló hipotézisünkhöz, amely szerint más országokban sem lehet tökéletesen implementál-

ni a dán rendszer (flexicurity) sajátosságait. Annyira nem világos számunkra, hogy a munka-

nélküliség elleni harcban egyáltalán mely országokban és hogyan lehetne alkalmazni ezt a 

megoldást. 

A következő indokok miatt tehetjük ezt a megállapítást: 

Miközben más európai országokban a magas munkanélküliségi ráták okoznak gondot, a 

munkapiaci reformok erőteljes társadalmi és politikai ellenállásba ütköznek bár természetes, 

hogy a flexicurity rendszer nagyon népszerűvé vált a döntéshozók körében.  

Másodszor a dán modellről már tudjuk, hogy csak történelmi alapukon nyugvó tradicioná-

lis megegyezéseken keresztül jöhetett létre a rugalmas munkapiac és a jövedelem védelmének 

ötvözéséből. Tehát csak több évtizedes társadalmi konszenzussal lehet megteremteni egyálta-

lán a rendszer működésének alapjait. 

Harmadszor az ország gazdasági teljesítmény (az utóbbi évtizedekben) ebben a rendszer-

ben is meglehetősen „változékony” eredményeket tükrözött, viszont más eltérő szociális mo-

dellel rendelkező országok is sikeresen tudták csökkenteni a munkanélküliséget (lásd: Íror-

szág, Svédország, és Egyesült Királyság példáit). A megreformált svéd jóléti állam például 

sokkal merevebb munkapiaccal rendelkezik, főként a jóléti rendszerekből adódó közszférában 

mégis képes volt megújulni és sikereket elérni [Bartha, 2oo6]. Az angol-szász országokban 

főként a „ködös” Albionban az alacsony foglalkoztatási védelem és helyettesítési ráták ellené-
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re a munkanélküliségi ráta (az átlaggal összehasonlítva) alacsonyabbnak mondható az utóbbi 

harminc évben [2.14. ábra]. 

2.14. ábra: A munkanélküliségi ráták alakulása néhány OECD országban (%) 197o-2oo6 

 
Forrás: [IMF, 2oo8] 

Negyedszer a modell alapjában véve rendkívül költséges (Dániában a GDP 4,28%-a volt 

2oo5-ben, amely a legmagasabb érték az OECD országok között, míg mindez Írországban 

csak 1,46% volt [2.13. ábra]), a munkapiacot ösztönző programok és támogatások következ-

tében. Mindez csak nagy adóteherrel finanszírozható, amely közvetve a keresletet és kínálatot 

is ellentétesen befolyásolja, ezért olyan országok számára nem alkalmazható, amely egyszerre 

szenved a költségvetési deficit és a munkanélküliség szorításában.   

2.13. ábra: Az aktív munkaerőpiaci politikák (LMP) mértéke a GDP %-ában, 2oo5-ben né-
hány OECD országban 
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Forrás: [OECD, 2oo8] alapján saját szerkesztés 
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Ötödször a legtöbb fejlett országban az utóbbi évtizedek foglalkoztatásban eltöltött évek 

számában (job tenure) a kutatások egyáltalán nem mutatnak drámai változásokat. Mindez azt 

jelenti, hogy a hosszú távú munkanélküliség alakulásában sem kell számítanunk drasztikus 

„Pál-fordulatra”. Azt viszont el kell ismernünk, hogy a munkapiac szegmentációja miatt fő-

ként a fiatalok körében magas a rugalmasságból adódóan az állásváltoztatási hajlandóság, és 

az idősebb korosztályt is nehezebben alkalmazzák, ha egyszer az utcára kerülnek. [Auer–

Cazes, 2oo2]. Mindenesetre paradox, de nem meglepő módon további eltérő eredményeket 

kaphatunk, ha pl. különböző országokra, és szociális rendszereket vizsgáljuk meg ugyanezt a 

kérdést. A dán modell alapvető következményeként az OECD országok átlagában természete-

sen alacsony az átlagosan egy munkahelyen eltöltött évek száma mutató.  

2.14. ábra: Egy munkahelyen átlagosan eltöltött évek száma (job tenure) néhány OECD or-
szágban 2oo5-ben. 
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Forrás: [OECD, 2oo8] alapján saját szerkesztés 

Következésképpen a flexicurity-vel kapcsolatos alkudozási folyamat során jelentkező gaz-

dasági fellendülés mellett a rendszer a sebezhetőség kétélű (double-edged) fegyverét hordozza 

magában. Az egyik oldalról a recept adott, míg a másik oldalról a gazdasági krízisek során 

bekövetkező, negatív gazdasági események módosíthatják a munkapiaci reformok iránti kor-

mányzati és társadalmi elkötelezettséget. Sőt ebben az estben ritkán fordul csak elő, hogy a 

munkavállalók biztonságára szánt gazdasági erőforrások bőségesek lennének. Ekkor valós a 

félelem, hogy a magasabb foglakoztatás elérésére szánt erőfeszítéseket megakadályozhatja a 

költségvetési hiány, bár ezeket a kiadásokat olyan beruházásoknak is tekinthetjük, amelyek a 

hosszú távú növekedést támogatják [Madsen, 2oo6].  
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Az esettanulmányok között a második ír esetre azért is esett választásunk, mert egyrészt az 

utóbbi évtized egy szintén sikeresen felzárkózó országról beszélhetünk, ahol ez a mutató is 

hasonlóan alakült Dániához képest [2.14. ábra], viszont a munkanélküliség elleni harc során 

más módszereket alkalmazott.  

Az angolszász modellben a gazdasági hatékonyság követelménye jól teljesíthető, viszont 

csak gyengébb társadalmi védőhálót feszít a vesztesek alá, mint a skandináv ország esetében. 

Mindkét országban hasonlóan alacsony az OECD átlagában mind a munkapiaci (EPL), és 

termékpiaci szabályozás (PMR) erőssége [2.3. ábra]. Az ír gazdaságban bekövetkezett válto-

zásokra adott válaszok szintén a folyamatos társadalmi konszenzus keretében jöttek létre. Bár 

azért bal lépések itt is előfordultak, de csak az uniós csatlakozás után jóval jelentkeztek ked-

vező hatásai minedennek. Veszélyek („csontvázak a szekrényben”) viszont az ír gazdaságban 

is rejlenek kis nyitott gazdaság révén az országra a következők jellemzők.. 

Először közismert az ország meglehetős szektorfüggősége (pl. az építőipar) a gazdasági tel-

jesítményben. Ismerve a közelmúlt ingatlan befektetéssel kapcsolatos az Egyesült Államokból 

kiinduló tömeges hitelezési csődöket, mindez nem sok jóval kecsegtet.  

Másodszor a nyitottságból adódóan rendkívül érzékeny a külső makrogazdasági sokkhatá-

sokra, amely meglehetősen növeli a pénzügyi szektor kockázatviselési költségeit  

Harmadszor bár az abszolút mértékű szegénység mutatói a felzárkózási időszakban javul-

tak, de a jövedelem egyenlőtlenségek viszont emelkedtek. Az ír lakosság életszínvonala is 

romlott pl. az egészségügyben (a születéskor várható élettartam az OECD átlag alatt találha-

tó), amely elgondolkodásra adhat okot.  

Negyedszer az oktatás színvonala főként az alap és középiskolai oktatásban sem tudta kö-

vetni a hirtelen változásokat, amelynek egyértelmű magyarázata a nagyvállalati szektor pénz-

éhségéből fakadó növekedés „lecsurgó” hatásainak hiányából fakad [Artner, 2oo6]. 

Ötödször a munkanélküliségi ráta bár évek óta, négy-öt százalékpont körül mozog, a hosszú 

távú munkanélküliek aránya az országban még mindig rendkívül magas, ráadásul a főváros 

centrikusság is erőteljes, ami a társadalmi és regionális marginalizáció veszélyét hordozza 

magában [Hajós, 2oo6]. 

Az ír példa is bizonyította, hogy ilyen alkalmazkodásra képes kis országoknak is van esé-

lye a globalizációs lehetőségeket kihasználására [Csaba, 2ooo], viszont a fentiekben felsorolt 

veszélyek bármelyikének bekövetkezéséből adódó káros hatások önmagukban is a sikert ku-

darccá avanzsálhatják. Ezt a modellt meglátásunk szerint sem lehet egy az egyben átültetni 

más országokra, hiszen Írország számos ország specifikus gazdasági, társadalmi sajátossággal 
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bír, amelyek utánozhatatlanok, sőt ahogy mondani szokás jókor és jó helyen (megfelelő idő-

pontban és gazdasági kontextusban) érte el sikereit, amelyek interpretálása egy másik közeg-

ben sem lehet üdvözítő. A sikerből és hibákból mindkét oldal esetében lehet tanulni, amelyre 

a választ bizonnyal csak az idő és az utókor adhatja meg. 

Összességében a két esettanulmány tehát rávilágított arra a felismerésünkre, hogy nincs op-

timális megoldás a megfelelő módszerek alkalmazása során. A különbségekre adott választ a 

munkapiac szereplőinek viselkedésében és bizonyos munkapiaci intézményekben kell keres-

nünk, amellyel egy adott ország, vagy ország csoport jellemezhető. Az utat akármelyiken is 

indulunk el, végig kell járnunk, és saját hibáinkból és más országok tapasztalataiból kell erőt 

merítenünk. Másképpen fogalmazva egy ország számára nem szabad és nem is lehet pl. a ru-

galmasság és biztonság dán modelljét egyoldalúan alkalmazni, csak bizonyos az adott ország 

számára működőképes elemeket kellene felhasználni. Ennél a pontnál jegyezzük meg, hogy 

bármilyen munkapiaci vizsgálat eredményéről van is szó, akkor is igaz az a megállapítás, 

hogy a remélt hosszú távú stabilitást egyedül a vállalatok, a közszféra szereplői, illetve a 

munkavállalók nem képesek megteremteni, hanem minden ország számára olyan gazdasági, 

politikai és intézményi „kapcsolat-rendszert” kell kialakítani, amely a szabályozást és az al-

kalmazott gazdaságpolitikákat fenntarthatóvá teszi. 

Napjainkig bezárólag reménységre adhat okot, hogy már más tagországokban is megindul-

tak bizonyos (a munkapiaci változásokat célzó) reformfolyamatok (pl. Hollandia, Németor-

szág stb.), azonban a siker kulcsa egyszerűen fogalmazva „csupán” abban rejlik, hogy a gaz-

dasági szereplők felismerik-e a változásokban rejlő kölcsönös előnyüket. Mindenesetre az EC 

és a tagországok (EPSCO 2oo7. februári ülésén) megállapodása értelmében már kijelölték (a 

hangsúlyozottan szimultán gyakorlati megvalósítás érdekében) a jövő lehetséges útjait az ún. 

stratégiai „ösvények” (pathways) keretében 49. 

                                                           
49 A biztonságos valamint rugalmas szerződés előkészítése és szervezése; a hatékony és aktív munkapiaci politi-
kák, a megbízható és felelősségteljes „élethosszig tartó tanulási” rendszerek kialakítása; és a modern szociális 
biztonsági rendszerek [EC, 2oo7/b] jelentik az irányvonalakat. 
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2.6. Összegzés 

A munkapiaci intézmények és szerepüknek megítélése két egymással ellentétes nézet kö-

zötti sávban képzelhető el. Az egyik oldal elképzelése szerint az elmúlt évtizedekben kiépített 

sajátos intézményei túlságosan megnehezítik annak működését. A merevség megoldására a 

piaci liberalizációt, és deregulációt, azaz a zavartalan működést nehezítő akadályok felszámo-

lását tekintik. A másik oldal képviselői a munkapiac működési zavaraiból indulnak ki, ezért 

sem véletlen szerintük az intézmények kialakulása. 

A hatékonyabb termelési költségek és a rugalmasabb munkapiacok elérése érdekében meg-

indult reformfolyamatok csökkenthetik a korábban kialakult torzulásokat, de megszűntetni 

aligha tudják. A korábbi intézmények átalakítását viszont nem lehet csupán külső ajánlásokra 

hagyatkozva véghezvinni, hiszen minden országnak külön-külön ki kell alakítani a számára 

leginkább megfelelő reformterveket, amelyek a piacra alapozott megoldásokat, illetve a piaci 

kudarcok felszámolását segítő szabályozási intézkedéseket is egyaránt tartalmazhatnak. 

A termékpiaci szabályozás kapcsolata és hatása a munkapiac teljesítményére rendkívül 

összefüggő, és koherens kérdéskör bár nem lehet egyértelműen egy országra sem kijelente-

nünk, hogy a két piaci szabályozás erősségű között szignifikáns kapcsolat lenne. 

A munkanélküliség problémájára megoldást remélő országok számára rugalmasság és biz-

tonság egyidejű alkalmazását biztosító flexicurity rendszer rendkívül összetett kérdéseket ve-

tett fel.  A változásokhoz való alkalmazkodás egyik lehetséges megoldását az jelenthetné, ha 

az ország-specifikus sajátosságokat ismerve, és számolva a reformokkal szembeni várható 

ellenállással (a meglévő status quo fenntartásában sokan érdekeltek) elfogadják az 

International Labour Organization (ILO) által meghirdetett program ajánlásait.  

Az általában példaként állított Dán-modell egy olyan lehetséges megoldási alternatívát kí-

nál, amely bármely ország számára szükséges, de nem elégséges feltételét biztosítja a „szak-

mastruktúra” és a foglalkozatás megfelelő egyensúlyának megteremtésében a rugalmasság, 

illetve biztonság egyidejű alkalmazásával.  

A másik kilencvenes évekbeli ír sikertörténet viszont arra figyelmeztet, nem elég a gazda-

sági növekedésnek szentelni minden erőfeszítést, hanem a megfelelő gazdaságpolitika alkal-

mazása során a fenntarthatóságot is figyelembe kell venni.   

Mindent mérlegelve megállapítható, hogy bár a munkaerőpiacokban bekövetkezett válto-

zások ellenére a munkapiacok egyre rugalmasabbá váltak, de nincs egyféle megoldás, és kom-

bináció a megfelelő gazdaságpolitikáknak és intézmények kialakítására, amellyel bárki elér-

hető és fenntartható a társadalmi és gazdasági eredményekhez vezethetne. Számos megoldási 
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mód és irány közül az egyes országoknak saját maguknak kell a helyi sajtosságinak megfele-

lően kialakítaniuk stratégiájukat.  

Természetesen egyik rendszer sem tökéletes, és meglátásunk szerint más országokban sem 

lehetne implementálni a dán (flexicurity) és az ír (szabadpiac-elvű) rendszer sajátosságait, 

hiszen a bővülő termelékenységből fakadó kihívásoknak számos társadalmi réteg nem képes 

megfelelni, továbbá gondot okozhat az egészségi rendszer finanszírozása is. A demográfiai 

változások következtében egyre jobban elöregedő lakosság előbb utóbb mindenhol komoly 

gondokhoz vezethet, nem beszélve a kívülálló keltette marginalizációs veszélyekről. A refor-

mokra tehát szükség van, és remélhetőleg a tervekben megfogalmazottak meg is valósulnak.  
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2.7. Következtetések 

A globalizáció kétségtelenül jelentős befolyást gyakorol(t) a Világ országainak munkapia-

caira a foglalkoztatás biztonságának egyre csökkenő érzésével. Bár összességében nem csök-

kentek a hosszú távú foglalkoztatást biztosító fix munkahelyek, de a félelmek az állásvesztés 

iránt felerősödtek, amely a rosszabb munkakörülményekben (bad-jobs) is megnyilvánult 

[Auer, 2oo5].  

A gazdasági rendszer fenntartható működtetéséhez az uniós tagországok költségvetésének, 

kiadási súlypontjainak és szabályozási elveinek valamint módszereinek alapvető átalakítása 

szükségeltetik. A reformok tehát sokáig nem várathat magukra, hiszen az új kihívásokra tör-

ténő alkalmazkodási szabályok és feltételek jelenleg még nem adottak. A fenntartható növe-

kedés feltételei a kizárólag nemzeti keretekben való gondolkodás helyett a világméretű, 

transznacionális munkapiacokat érintő folyamatok új dimenzióiban jönnek létre.  

A tartós siker kulcsát minden bizonnyal a fentebb említett folyamotokhoz való intézményi 

alkalmazkodás és átalakulás jelentheti. Örök dilemma marad minden „bajban lévő” ország 

számára, hogy inkább a tartós munkapiaci jelenségek negatív hatásainak elviselhetőségére 

koncentrálnak, avagy sürgősen megreformálják a gazdasági és szociális rendszereket a fenn-

tartható jövő érdekében50.  

Mindesetre kijelenthető, hogy eredmény csak hosszadalmas intézményi változásokkal és fő-

ként megfelelő társadalmi konszenzus következtében, és csak bizonyos gazdasági kontextus-

ban jöhet létre. 

Egyelőre a legtöbb ország még megelégszik azzal, hogy különböző intézkedéseket csopor-

tosít ezen új ideológia mellé. A tagállamok még nem sajátították el annyira azt a megközelí-

tést, hogy a külön-külön meghozott intézkedések helyett inkább ezek kölcsönhatására össz-

pontosítanának Következésképpen az éppen kialakításra váró, avagy a jelenleg végrehajtott 

politikák még nem elegendőek a rugalmas biztonságból eredő kihívások leküzdésére. A ké-

sőbbiekben kizárólag csak is akkor, ha a szabályozások majd kölcsönhatásban állnak egymás-

sal [EC, 2oo7/a]. 

Összességében tehát beláthatjuk, hogy a (szabályozási) reformok hiányában, a meglévő ke-

retrendszerek már nem hatékonyak és feleslegesen korlátozzák a piaci mechanizmusokat a 

jóléti államok termék- és munkapiacainak esetében. A sikerre viszont nincsenek „szakács-

                                                           
50 Annál is inkább, mert az országok teljesítményét alapvetően befolyásoló intézményi rendszerek −melyek 

évtizedek és századok óta léteznek, továbbá dinamikusan alkalmazkodnak a környezet változásainak hatására− 
fundamentálisan a politikai hatalommal rendelkezők döntéseinek eredményei [Acemoglu et all, 2oo4]. 
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könyv-szerű” receptek, hiszen kezdetben minden egyes országnál eltérő immanens gazdasági 

sajátosságokból és intézményrendszerekből indulhatunk ki. A megvalósítóságban továbbá 

nagymértékben szerepet játszik a megfelelő sorrend és időzítés kiválasztása, de az átlagembe-

rekkel mindenféleképpen be kell láttatni, hogy a kezdeti változtatásokkal járó magasabb költ-

ségek hosszú távon mindenképpen megtérülnek. 
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