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A munkaerdpiaci szabdlyozds és deregulicio kérdései a globalizdcio kontextusdban

1. MEG EGYSZER A HOSSZU TAVU, PERMANENS , MUNKAHELYETLEN”
(JOBLESS) NOVEKEDESROL

Az eldz6 félévi kutatasi forumon kapott visszajelzések és az ott elhangzottak alapjan - a
korabbi gondolatok letisztdzasa végett - fontosnak tartottam még egyszer ennek a munkapiaci
paradoxonnak az egyértelmii meghatirozasara koncentralni, és pontosabban behatarolni azt az

elméleti keretet mely magyarazatul szolgélhat a jelenség mibenlétére.

A korabbiakban abbdl indultunk ki, hogy az un. atipikus ,, munkahelyetlen” gazdasagi no-
vekedés kovetkeztében az utobbi évtizedekben a munkahelyteremtés és a gazdasagi novekedés
kapcsolata latszolag meglazult.

Az eredendden konjunkturalis révid tava ingadozdsokhoz kapcsolt jelenség viszont tdvolrol
sem tekinthet6 Gj keletiinek, hiszen az Egyesiilt Allamok gazdasagi teljesitményét évtizedekre
visszamenden megvizsgalva az okun-i posztulatummal ellentétes €s meglepé modon, de heu-
risztikusan bebizonyosodott a >70 és *80-82-es, a 90-91 és 2001-es évek a recesszidt kdvetd
kezdeti fellendiilési periddusai soran, hogy a foglakoztatas ,, lanyhabban” novekszik, mint azt
a kibocsatas fejlodési iiteme megkovetelné. Innentdl kezdve komoly figyelemmel kisérték
ezeket a ,,negativ”’ gazdasagi folyamatokat, melyeket a foglalkoztatds ¢s a munkanélkiiliség
alakulésatol fiiggden ’jobless’, egyébként ’jobs-loss’ novekedésnek (growth, illetve recove-
ries) neveztek el.

A millennium 6ta mar az jonnan csatlakozott kelet-eurdpai tagorszagokban a hosszabb ta-
von is erdteljesen jelentkezett, a munkahelyeket nem teremtd gazdasagi novekedéshez (és az
alacsony termelési szintjéhez) tarsult ,,piacellenes” felsdoktatdsi expanzid, a munkapiaci ver-
seny mikodési elégtelensége, illetve a hanyatlo foglalkoztatas, amely egyben a szabalyozasi
¢s kormanyzati kudarc velejaroja. Raadasul a novekedésben élenjard orszagok példai, (Len-
gyelorszag, Szlovakia, Szlovénia) foglalkozatasi adatai bizonyitjak, hogy a munkapiacon 1é-
vok ,,bennfentesek” megakadalyozzak a , kiviilallokat™ abban, hogy .,...a novekedés hatasa a
tarsadalomban szétteriiljon.” SOt az indokolatlan bérfelzarkoztatasok kovetkeztében allando-
sult ,,tulfogyasztasi” szokasok miatt a tarsadalmi kiilonbségek és fesziiltségek is egyre megha-
tarozobba valtak [Csaba, 2006].

Mindannyiunkban jogosan meriilhet fel a kérdés, vajon hogyan magyarazhatjuk meg ezeket
a hosszabb tavon jelentkezd gazdasagi és tarsadalmi jelenségeket? Szamos néha egymassal
komplementer elmélet sziiletett a probléma egyértelmii tisztazasara, azonban mig ezek kifeje-
zetten csak a rovid tava ciklikus ingadozésokra koncentréltak, a relevans hosszi tava megko-

zelitések még varatnak magukra.
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1.1. A behaviorista megkozelitések

A napjaink kbézgazdasdgi gondolkodasban a keynes-i altalanos elméletet szellemisége je-
lentdsen atalakult, tovabba a neoklasszikus szintézis ad hoc jellegétdl sem kell mar tartanunk.
A hetvenes évekt6l dominans uj makrookonomia fanatikus hiveinek megkdzelitései szerint
bar megmaradtak az egyenstlyi modell alapjai, de a haztartdsok, a kibocsatas €s a termeldk,
valamint a foglalkoztatottak dontéseit, tovabba a koztiikk 1évé megallapodasokat mar az un.
behaviorista megkozelités szerint vizsgaljdk. Bar eredendden a behaviorizmus a viselke-
dés(I¢lek)tan, azaz a 1élektan egyik aga, amely a viselkedés és a kornyezet kdzotti Osszefiiggé-
seket kutatja (pl. az ingerek miként valtjak ki a valaszokat) de ehhez a kozgazdasagi megko-
zelitésnek ebbdl a szempontbdl nincs koze.

Az akerlof-i ,, elkotelezettségnek” megfelelden ez az irdnyzat szdmos a korabbi elméletek-
nek ellentmond6 makrodkonomiai jelenségekre probalt magyarazatul szolgalni szociologiai €s
pszichologiai tényezoket is figyelembe véve, ugymint a kognitiv aszimmetria, a reciprocitas
(kolcsonosség), a korrektség és a szocidlis statusz. Ezek koziil az ellentmondasok koziil a sza-
munkra legrelevansabb kérdéskor a kényszerii munkanélkiiliség jelensége, amely a hetvenes
evektol kezdodoen dllandosult [Akerlof, 2002]. A behaviorista megkdzelitésnek megfeleld
koherens munkanélkiiliségi modellek a lehetséges magyarazatok koziil pl. az informéacios
aszimmetria, €s a ,,bennfentes” hatalom szerepét hangsulyoztdk. Mindamellett szamos ,,mik-
ro-alapozédsu” elmélet létezik még annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a vallalatok

miért és mikor hajlandoak az egyensulyi bér folott fizetni a munkavallaloknak.

1.1.1. A kényszerli munkanélkiiliségi magyarazatok

A mi szempontunkbdl izgalmas kérdés és egyben kiindulépont a tovabbiakban az, hogy
miként és milyen folyamatok jatszhatnak szerepet a kényszerii munkanélkiiliség permanens
kialakulasaban. A harmincas évek konvencionalis felfogdsa szerint a szabalyozatlan piacok
automatikus kovetkezménye a kényszerii munkanélkiiliség megjelenése. A Nagy Valsag ido-
szaka viszont ravilagitott arra a jelenségre, hogy a piaci szereplok nem képesek (visszatérden)
kielégiteni az emberek munkaval kapcsolatos igényeit. A keynes-i diagno6zis szerint a munka-
nélkiiliség azért allando, mert az elégtelen keresletet oGnmagabol az allastalansagbol fakad. A
vallalatok kevesebb munkavallalét alkalmaznak, hiszen a vasarlok is kevesebbet fogyaszta-
nak. Az elégtelen kereslet pedig a gyengiilé vasarloerébdl (és az egyre nagyszamil munkanél-

kiilibol) adédott. Ezzel be is zarult az ,,6rdogi kor”.
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Az elméleti megoldasként tamogatott, és a kormanyzat kereslet 6sztonzé politikajaba vettet
,vakbuzgd” hit azonban az id6 muldsaval veszitett varazsabol. Néhany korabeli szkeptikus
kozgazdasz (Hayek stb.) szerint minden szabdlyozatlan piac mar dnmagaban is torekszik a
természetes ,,piactisztitd” szint elérésére.

A munkanélkiiliség strukturdlis magyarazatait kereshetjiilk a munkanélkiiliség természetes
rdtdjanak az egyensulyi szinttél vald eltolédasaiban is [Phelps, 1995], Az elmozdulasokat
elsésorban a bér-ar varakozasokbol, és/vagy kormanyzati szabalyozasbol adodoan' bekovet-
kez6 ,,hianyossagokra” vezették vissza. Az inflacid és a munkanélkiiliség kapcsolatdt mar a
hatvanas években elemzd Phillips-gorbeérdl viszont empirikusan bebizonyosodott, hogy nincs
egyértelmii atvaltas a két tényezd kozott rovid illetve hossza tdvon sem. A hibas elméleti
megkozelitést alkalmazoé ,.elrontott” gazdasdagpolitika a munkanélkiiliség és az inflacid kozti
atvaltast legitimalta. A tul alacsony munkanélkiiliség miatt viszont a felgyorsulo inflacio ke-
zelhetetlenné valhat, amint azt mar kozel hetven éve Gustav von Hayek is megjosolta [Hayek,
1936]. Tovabba a *70 és ’80-as évek olajvalsagainak tapasztalatai alapjan bebizonyosodott,
hogy a munkanélkiiliség szintjének visszarendezédése a természetes ratdhoz” nem miikddik
automatikusan. Az un. hiszterézis a munkanélkiiliségben elmélet’ szerint, a recesszids gazda-
sdgban szamos mechanizmus okozhat a munkapiacon tartos elvaltozasokat, ,,maradando se-
beket”. A hiszterézis eredendéen a magneses ¢€s fizikai jelenségek magyarazatain tilmutatod, a
kozgazdasagban is hasznalt megkdzelitése szerint az egyensulyi (steady state) munkanélkiili-

ségi rata fligg az aktualis rata multbeli értékeitdl. [Blanchard—Summers, 1986].

A tovabbiakban a megfeleld elméleti megalapozas érdekében induljunk ki azokbdl a mun-
kanélkiiliségi teoriakbol, melyek jellemzé modon a hetvenes évek kozepétdl a tartossa valod
munkanélkiiliség probléméjara valaszt keresve szamos vita forrasava, és egyben iranyzatokka
valtak a késébbi munkapiaci magyarazatoknak. Két egymassal szemben 4all6 elméleti megkd-
zelités kozott kell mindenképpen kiilonbséget tenniink.

A hagyomanyos keynes-i és neo-keynes-i felfogas szerint a munkapiac nem képes onma-
gaban megtisztitani a munkabérbdl ad6dd merevséget, igy a munkanélkiiliség a hianyos ke-

resletbdl adodik. Mindazonaltal a keynes-i felfogés szerint elképzelhetetlennek tlint, hogy egy

! Magas munkanélkiiliséget okozhat a békezii 4llastalanokat timogato ellatorendszer, és az ebbél adédd magas
marginalis adokulcsok, amelynek kovetkeztében természetesen lecsokken az allaskeresési hajlandosag.

2 A természetes ratat tekinthetjiik az atlagos munkanélkiiliség szintjének, amely koriil a ratik aktualis értékei
ingadozhatnak, illetve megfeleltethetjiikk a munkapiac nyugalmi egyben staciondris allapotanak is.

3 A hiszterézis kifejezése itt az eseményeknek a természetes ratara gyakorolt hossza tava hatasat jelenti.
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allast keres6 munkanélkiili nem kaphat munkat, hacsak nem csokkenti a rezervdcids bérét’.
Viszont ebben az esetben azok a munkavallalok, akik (j munkahelyek utan kutatnak a maga-
sabb fizetés reményében, viszont elutasitjak a potencialis allasajanlatokat kizarolag csak on-
kéntesek lehetnek.

Ezzel szemben a piac tisztitdé hatasat (market-clearing) hangsulyozo uj-klasszikus makro-
Oonomiai elméletek inkabb a kibocsatas, és a foglalkoztatas kozti ingadozdsokra koncentraltak
mintsem a munkanélkiiliségre. A foglalkoztatas magyardzata ebben a megkozelitésben szerin-
tiik a munkapiaci keresleti és kinalati oldal intertemporalis helyettesitéseinek alakuldséban,
illetve az eldre nem jelezhetd (inkorrekt) bérmegallapodasoknak megfeleléen keresendo.

A nyilvanvalo6 kiilonbségek ellenére egyik iranyzat sem tekinthetd abszolut tokéletesnek,
hiszen hasonlé hianyossdgokban szenvednek. Bar az egyikben alapvetden a béreket és az ara-
kat a masikban az informacié megszerzését teszik feleldssé a kudarcban, egyik sem magya-
rdzza meg, hogy a gazdasagi szereplok miért nem képesek kiaknazni a kereskedelembdl szar-
mazo elonydket. Amennyiben a piac nem ,,tiszta” és az informacio6 is tokéletlen az tigynokok

sem képesek az arakat és béreket tokéletesen meghatarozni.

A kovetkezokben eldszor a legfontosabb (market-clearing) majd (non-market-clearing)

iranyzatokat foglalhatuk 6ssze roviden [Lindbeck-Snower, 1988]:

o Az implicit szerzédések teoridja’
Ez a megkdzelités harom intuitiv felismerésen alapult: eldszor a munkavallalok a vallalatok-
hoz képest kockazatvallalobbak, igy kevésbé férnek hozza a tékepiacokhoz, valamint a cégek
kozotti mobilitasuk is tokéletlen. Ennek a megkozelitésnek a 1ényege (fliggetleniil attol, hogy
a munkanélkiiliséget ex ante dnkéntesnek, vagy ex post kényszerlinek tekintjiik), hogy allasta-
lan munkahelyek nemcsak a neoklasszikus felfogas szerinti elkeriilhetetlen kovetkezmények
miatt johetnek 1étre, hanem a jelenség alapvetéen a munkavallalok tokéletlen ,,képességeibdl”
adodik. Kovetkezésképpen a munkavallalok biztonsagat szolgald szerzédések sikeres meguji-
tasa szenvedhet igy csorbat, amelyekkel a jovedelem fluktuaciokbol adodo kilengéseket le-

hetne kisimitani..

* A rezervaciés bér olyan egyensulyi bér, amelynél a tovabbi allaskeresés varhato koltsége azonos az altala elér-
hetd varhato tobbletjovedelemmel.

> [Grossman—Hart, 1981 és 1983], [Hart, 1983].
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o A tokéletlen verseny elmélete’
Ez az elméleti irany’ a tokéletlen versenybdl adodo viselkedésekre helyezi a hangsulyt, amely
Iényegében a szuboptimalisan alacsony foglalkoztatashoz vezethet a tokéleteshez képest. Az
eladok és a vasarlok kozott torténd ,,feleldsség” nem megfeleld megosztisa az ar és mennyi-
ségi dontések meghatarozdsa soran igy Pareto-hatékony(talan)sagi problémat okozhat,

amelynek kovetkeztében a foglalkoztatas a tarsadalmilag elvart szint alatt marad.

o A fogyasztéi piac elmélete’
Ebben a megkdzelitésben a tokéletlen versenybdl szarmazé ,.torz” viselkedések, illetve az
arak ingadozasabol fakado relativ ar-0sszehasonlitasok kovetkeztében az eladok hajlamosak
stabilizalni araikat anélkiil, hogy a keresleti és kinalati sokkhatdsokhoz igazitandk azokat. A
munkavallalokra mindezt levetitve, a magas allaskeresési koltségek kovetkeztében egyfajta
»engedménnyel” élnek a munkaadok felé a viszonylag és megfelelden stabil bérek fejében,
igy foloslegessé valik a munka tovabbi keresése. Kovetkezmény a rossz iizleti helyzet esetén

a munkanélkiiliség egyoldalian novekszik.

o A leltarozdsi és szallitdsi késedelem teéridja’
Ez egy masik megkozelités, amely megvalaszolhatja a keresleti és kinalati sokkhoz valo lassu
igazodast, amelynek kovetkeztében a leltarozasi és szallitasi koltségei is az igényekhez iga-
zodnak. A munkapiaci vonatkozasa ennek az elméletnek arra utal, hogy amikor a vallalatok
szignifikansan magas toborzasi és oktatasi koltségekkel szembesiilnek a belépd 1) munkasok
kovetkeztében, szamos marginalis koltséget kell figyelembe venniiik. Ezt a megkdzelitést bar
sokan kutattdk olyan teriileteken, mint a foglalkoztatasi jelenségei tovabbi vallalati kdltségek
felmeriilése esetén. Am a kérdéskor még meglehetésen feltaratlan maradt és a munkanélkiili-
ség kialakulasara sem adott kielégitd magyarazatot'’- Mégis néhany az elméletre jellemzd

sajatossagot a késdbbiken ismertetett bennfentes modell is ,,atvett”.

% [Hart, 1982]

7 Bar empirikusan nem igazoltak, de sok minden alapgondolatot atvettek tdle mas iranyzatok is.
¥ [Okun, 1981]

? [Blinder, 1981], [Carlton, 1978, és 1979]

19 [Nickell, 1978], [Mortensen, 1973] stb.
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o A multiplikativ egyensily elmélete"!
A ,talanyos” elnevezés arra jelenségre utal, hogy egy ,,alacsony” és egy ,,magas” foglalkoza-
tasi egyensulyi szint alakult ki egyszerre a munkapiacon kdszonhetden a keresleti és kinalati
oldal bizonyos tulajdonsagainak, amikor is a foglalkoztat4s az alacsonyabb szinten fog ,,meg-
ragadni”. A valasz a potencidlis munkavallalok megkeresése soran (ceteris paribus) jelentke-
z6 externalidkban, és a piac jovobeni jovedelem és hasznossag maximalizalo varakozasaiban

keresendo.

Az aldbbiakban ismertetett elméletekbdl szamunkra a leginkabb igéretes az implicit szer-
z0dések elmélete, amely a kényszeri munkanélkiiliség kialakulasara keresi a lehetséges oko-
kat. A tovabbiakban a neoklasszikus szintézissel szembenalld (non-market-clearing) model-

leket tekintjiik at roviden:

o Az, kiigazitasi” koltségek (adjustment costs)"
A bérek, és az arak rugalmatlansaga adddhat az un. kiigazitasi koltségekbol (adjusment costs),
melyek a bérek és az arak valtozasanak koltségei. Abban az esetben, amennyiben ezek a ki-
igazito koltségek meghaladjak a piac tisztitdo hatasabol eredd lehetséges nyereségeket a kovet-
kezmény, hogy a redlbér sem képes a munkapiacot megtisztitani. Ezekben a koltségekbe sza-
mos olyan koltségelemek is beletartozhatnak, mint pl. a munkaadok és munkavallalok kozti 4j
kollektiv megallapodasok kialakitdsanak koltségei €s az oligop6l piacok varhato ,,megtorla-
sai”. Bar ezek figyelemre méltoak, de dnmagukban véve és empirikusan sem képesek meg-

magyarazni a munkanélkiiliségi ratdba bekovetkezett tartos valtozasokat

o A munkapiaci szakszervezetek szerepe'”
A szakszervezeteknek helyzetiikbol adodoan bizonyos befolyassal birnak a munkapiacokra, €s
ezt az erdt érvényesitik is a munkabérek piac-tisztitd szintjéhez képesti tulszarnyalasa ¢€s ki-
alakitasa soran. Az igy keletkezett munkanélkiiliségrdl joggal beszélhetiink, mint a szakszer-
vezeti nyomads hatasara kialakult tényezoérdl. A szakszervezeti modellek alapvetd elképzelésé-
nek legfobb hidnyossadga azonban, hogy a szakszervezetek nem képesek a munkanélkiiliek
valos érdekeit képviselni, és az allastalan szakszervezeti tagokat sem kotelezhetik a béralku

betartasara.

' [Mortensen, 1988]
12 [Barro, 1972]
'3 [Mc Donald-Solow, 1981], [Gylfason—Lindbeck, 1984] stb.
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o A novekvé skalahozadékon alapulé elméletek’”
A novekvo skalahozadékon alapuld elméletek szerint a kényszerti munkanélkiiliek képtelenek
onmaguktol 1j munkahelyeket 1étrehozni és allasokat betdlteni. A magyarazat kézenfekvo a
novekvd skdlahozadékbol (pl. minél nagyobb a munkavallalok szdma egy cégnél, annal kis-
seb az egy kibocsatasi egységre jutd fix koltség) €s az informacios aszimmetriabol (egyik fél
sem tudja befolyasolni a masik termelési dontéseit) adéddan, amelynek kovetkezményeként

az Ujonnan belépd vallalatok minden bizonnyal lenyomjak majd a termékek ,,arait”.

o A hatékony bérek (efficiency wages) teéridk"
A hatékony-bérek (efficiency-wages) elméletek abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy a mun-
kaltatok kevesebb informacidval rendelkeznek a munkavéllalé termelékenységérdl, mint ma-
ga a munkavallalo. Emellett az elmélet szintén feltételezi, hogy a vallalatok a bér és foglal-
koztatasi dontéseiket ,,egyoldalian” hozzak meg. Ebb6l adéddan két probléma is jelentkezik
(nemcsak a munkapiacra vonatkozodan): egyrészt rosszul itélik (forditottan) meg az alacsony
¢s a magas termelékenységli munkavallalokat, masrészt megjelenik a moralis kockazat is a
munkavallalo munka iranti ,elkotelezettségében” (1asd: shirking modells'®), amelyeket a vél-
lalatok csak nehezen kontrolalhatnak. A kovetkezmény ebbdl adododan, hogy a bérek poziti-
van korreldlnak a munkavallalok termelékenységével, illetve negativan a tovabbképzési kolt-
ségekkel. Mindez komplementer a kényszeri munkanélkiiliség jelenségével, mert ha a mun-
kanélkiilieket alacsonyabb bérszint, és feltételek mellet alkalmaznék akkor ugy taladlnak, hogy
a marginalis bevételiik jobban csokkenne, mint a marginalis koltségiik. igy a munkavallalok

megtartasa érdekében a hatékony bérszint felett alakitjak ki a béreiket.

' [Weitzmann, 1982]
' [Akerlof —Yellen, 1986]
' [Shapiro—Stiglitz, 1984]
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o A bennfentes, kiviilallo modell
Az el6z0 elmélettel komplementer, de nem megegyez6 elméleti modellt részletesebben a ko-
vetkezd (1.1.2.) fejezetben targyaljuk. Az elmélet 1ényege roviden a kovetkezd, a meglévo
(bennfentes) munkavallalok képesek alldsait megvédeni bizonyos a munkapiacra jellemz6 (a
coasi-i terminoldgia szerint) tranzakcids koltségek (furnover costs'’) megléte esetén, amely-
nek kovetkeztében a vallalatok szamara sokkal ,,problémésabb” masvalakivel (kiviilallokkal)
helyettesiteni oket, igy a béreiket a pl. a munkanélkiiliek altal kivanatos szint felett tarthatjak.

Minél magasabbak tehat ezek a koltségek annal nagyobb piaci erével rendelkeznek.

1.1.2. A bennfentes (insider), kiviilallé (outsider) eimélet'®

A mikrodokondmiai alapokkal rendelkezé modell megértéséhez érdemes tisztaznunk az 4l-
tala haszndlt legfontosabb alapfogalmakat. A munkaerd vandorlassal kapcsolatos koltségek

(turnover costs) alapjan a kovetkez6 munkavallaloi csoportokat kiilonboztethetjiik meg:

1. a,bennfentesek” (insiders): akik munkapiaci pozicidja a koltségekbol adodik.

2. az Gjonnan ,,belépdk™ (entrants), akik mostandban szereztek allast a bennfentes sta-

tusz megszerzése reményeben.

3. ésa kiviilallok™ (outsiders), akik nincsenek védett helyzetben, hiszen altalaban 6k
a munkanélkiiliek, illetve dolgoznak ugyan, viszont altaldban az informalis szek-

torban.

A modell tovabbi sajatossagai, hogy abban az esetben, amikor egy kiviilallot alkalmaznak,
altaldban csak egy rovid ,,probaidd” utan valhatnak bennfentesekké, mar amennyiben megfe-
lelnek a vallalatok altal tAmasztott kovetelményeknek. A bennfentesek viszont a munkaviszo-
nyuk megsziinése utan kozvetlentil kiviilallokka valnak. A bennfentesek olyan piaci erével
rendelkeznek, amelyet a bérmegallapodéasok ujratargyaldsa soran kihasznéalhatnak vis-a-vis az
ujonnan belépdk ¢€s a kiviilallokkal egyarant a gyengébb befolydsolasi lehetdségiik kdvetkez-
tében, valamint érdekeik figyelembe vétele nélkiil. A bennfentesek tovabba kozvetett mdédon
képesek befolyasolni a kiviilallok potencialis termelékenységét €s a munkavégzéssel kapcso-

latos hajlandosagat. Hidba probalnanak a bennfentesekhez képest alacsonyabb béreket is elfo-

17 Ezeknél a koltségeknél szamos tényezére gondolhatunk, igymint:a koltséges elbocsatasi procedurara, az elhi-
z6do pereskedésekre, a végkielégitésekre és a sztrajkkal valo fenyegetésekre, illetve a csokkend munkamoralra a
meglévé dolgozdk esetében. S6t nem utolso sorban karba vész a korabban elvégzett szlirési és képzési koltségek
jelentds része is.

'8 [Lindbeck—Snower, 1988]

10
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gadni, ebben az esetben azzal védekeznének, hogy példaul megtagadnak az egylittmiikodést,
¢s mas egy¢b szankciokat (harassment) alkalmaznénak az Gjonnan belépdkkel szemben.

A modellel kapcsolatosan szamos félreértést érdemes eldszor is tisztaznunk. A bennfentes-
kiviilallo tedria alapvetden a munkavallalok befolyasoldsara alapoz, viszont nemcsak kimon-
dottan a szakszervezetek bérmegallapodéasai soran jelentkezd piaci ,,viselkedésekkel” foglal-
kozik. Mindamellett nemcsak az Eurdpai munkapiac (a nyolcvanas évektdl) jellemz6 regnald
sajatossagait vizsgalja, hanem minden olyan esetben alkalmazhato, ahol a munkaerd vandor-
lasaval kapcsolatos koltségek szignifikansak, és a munkavallalok/munkaltatok kozti bérmeg-
allapodasok soran jelentds befolyassal birnak.

A modell legfontosabb makrodokondmiai kovetkezménye, hogy a bennfentesek piaci erejeé-
bol adodoan az ideiglenes gazdasagi sokkhatdasok tartos hatast gyakorolhatnak a bérekre és a
foglalkozatasra, emellett a kényszerii munkanélkiiliség is allandosulhat. S6t ennek kovetkez-
tében a ,,.bennfentesek™ (insiders) egy része ,kiviilallova” (outsiders), vagyis tartdosan kény-
szerli munkanélkiilivé valhatnak.

De mit is jelent tulajdonképpen a kényszeri munkanélkilisée és annak allandosulasa a

modell értelmezése szerint? A kdvetkezé egymdssal komplementer, de nem azonos definicio-

kat kiilonbdztethetjiik meg a kényszerii munkanélkiiliségre vonatkozodan:

e a jelenlegi és a jovOben elvart bérek mellett a munkanélkiiliek hiaba keriilnének
jobb helyzetbe, ha mégis foglalkoztatnak dket, mert a vallalatok mégsem alkalmaz-
zak oket (U1).

e a jelenlegi és a jovoben elvart bérek mellett szdmos munkés képtelen allast talalni,
mert szembe keriilnek a meglévé munkavallalok miatt kialakult korlatokkal (U2).

e a munkasok sikerteleniil keresnek allasokat bizonyos realbérszint mellett, amely a

tarsadalmi hozzéjarulasokat is csdkkenti (U3).

Az els6 definicid szerint a ,,munkahelyetlen” dolgozok tehat kényszerti munkanélkiilieknek
tekintendok, mert adott bérszint mellett 0sztondzve és ellenére sem taldlnak allast maguknak.
A masodik esetében viszont kevésbé 6sztonzd munkafeltételekkel talalkoznak, mint dolgozo
tarsaik. A harmadik a tdrsadalmi jellegli munkanélkiiliség definicidja szerint, ha alkalmaznak
Oket akkor viszont bizonyos gazdasagi szereplok jobban jarnanak masokkal szemben. S6t
még az is eléfordulhat, hogy valaki mindharom kategoridba beletartozik, mégis a hivatalos
nyilvantartdsban nem szerepel.

A mikroalapozast bennfentes-kiviilallo modell esetében a kényszerli munkanélkiiliség csak

ugy orvosolhatd, hogyha a munkavallalok piaci ereje is valamiképpen csokken, példaul a

11
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megallapodasi poziciojuk, vagy pedig a munkaerd vandorlasi koltségek mérséklddnek. A fenti
kényszerli munkanélkiiliségi definiciok koziil a masodik (U2) felel meg a modellnek legin-
kabb, miszerint a kiviilallok valasztasi lehetdségei korlatozottabbak, mint a bennfenteseké.

A vallalatok egyrészt nincsenek 0sztondzve abban, hogy elfogadjak az olcsobb bérajanla-
tokat az Ujonnan érkezoktdl, mert a margindlis koltségek nagyobbak lesznek bevételhez ké-
pest. Masrészt a kiviilallok sem motivaltak, mert a bennfentesek varhat6 reakcioi vélhetden a
belépést megakadalyozzdk. Ezek a megallapitasok a bennfentesek piaci erejébdl adodoan
minden esetben érvényesek lesznek a munkahelyvaltassal kapcsolatos koltségek jelenlétekor.
Tehat nemcsak a hagyomanyos termékpiacokra jellemzé a ,,megtamadhatosag” (contestable)
hidnya a belépési korlatok miatt [Baumol, 1982], hanem immaron ez a megallapitas igaz lesz
a munkapiacokra is a varhatdan felmeriilé fentiekben targyalt koltségek miatt. Mindamellett a
modell nem ad relevans valaszt arra a kérdésre, hogy miért véalasztjak inkabb a munkanélkiili-
séget a munkavallalok ahelyett, hogy 0j kihivasokat és allaslehetéségeket keresnének.

Az elméleti modell tovabbi vizsgélata soran arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a
bennfentesek piaci ereje milyen hatast eredményeznek a hosszu tavih munkanélkiiliség kiala-
kuldsaban. A kovetkez6 abra [1.1. abra] segitségével azt kivanjuk bemutatni, hogy a bérmeg-
allapodasok soran kifejtett bennfentes befolyasolas allandésithatja a munkanélkiiliség szintjé-
nek tartéssadgat. Ebben a megkozelitésben nem beszélhetiink a munkanélkiiliség természetes
szintjérdl, mert ekkor azt feltételezziik a munkanélkiiliségrdl (a megfeleld bér-ar varakozasok
esetében), hogy kizardlag a technoldgia sajatossagok és a gazdasagi szereplok képességei

hatarozzak meg.

1.1. abra: Egy vallalat munkapiaci egyensulyi helyzete

WL.WE

Insider Demand

Entrant Demand

K K LK
Forras: [Lindbeck—Snower, 1988:231]
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Az dbran Wi-vel és Wg-vel jeloltiil a bennfentesek, illetve az jjonnan belépdk nominal bé-
reit a fiigglleges tengelyen, a vizszintesen pedig az L-el jelolt munkamennyiség mellett, K-
val jeloltiik a meglévd dolgozokat. Egy vallalat munkapiaci keresletének abrazolasa soran két
negativ meredekségli (bennfentes és belépd) keresleti gdrbéhez jutottunk. Szintén feltételez-
ziik, hogy a bennfentesek jovedelme minden egyes vallalat esetében a bérmegallapodasok
soran alkalmazott piaci erejiik kovetkeztében jon létre. Jeloljiikk C-vel azt a nominalis koltsé-
get, amellyel egy bennfentes helyettesithetd az jonnan belépdvel (K) szemben. Az dbran
leolvashato az a kritikus K érték, ahol a bennfentesek bére megegyezik a nominalis belépési
koltséggel novelt Gjonnan belépd nominalis bérével (We+C). Ebben az esetben a bennfentes
munkaerd talsdgosan csekély erdvel rendelkezik ahhoz, hogy meggatolja a vallalatot az jon-
nan belépket felvételében. Amikor viszont a vizszintes tengelyen a K < K <k ' tartomany-
ba ériink, a bennfentesek bérei megegyeznek az ujonnan belépdk koltségekkel novelt bérével.
Ekkor mar nem olyan kedvezd a belépdk alkalmazasa, és nem is fogjak alkalmazni 6ket. Az

eredmény az ABC pontokkal behatérolt egyensulyi palya egy vallalat esetében.

1.2. abra: Az aggregalt munkapiaci egyensuly

WI,WE LS

Ky LK
Forras: [Lindbeck—Snower, 1988:233]

Hasonlé eredményt kaphatunk [1.2. abra] az aggregalt munkapiaci egyensuly abrazolasa
kapcsan kialakult egyensulyi palya (DEF) sordn is. Az EF szakasz a bennfentesek az E’F’
szakasz pedig az Gjonnan belépdk keresleti fliggvénye. Az ujonnan belépdk aggregalt munka-

ereje (K,;) kovetkeztében pedig kialakul az egyensulyi bennfentes jovedelem szint WH*. (A

1 Ennél t6bb munkavallalot nem alkalmazhat a véllalat.
% A hozzé tartozo egyensilyi szintet e;-el jeldltiik.
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megfeleld egyensulyi szintet ej-el jeloltiik). Ebben a szituacidban minden bennfentest megtar-
tanak és egyetlen Gjonnan belépdt sem alkalmaznak.

Kérdés azonban, hogy az adott kindlati gorbe (LS) mellett hogyan alakul ki tartosan a
kényszerii munkanélkiiliség. A kinalati és keresleti oldalt ér6 elérelathatd sokkhatasokat felté-
telezve, a bennfentesek altal kifejtett ,,ellenallasi” képességek a koltségek befolyasolasan ke-
resztiil az olcsobb bérajanlatokat megakadalyozhatjak.

A kezdeti munkapiaci egyensulyi pontot (e;) és a meglévé munkaerd allomanyt K < K
<k tartomanyban feltételezve (példankban) egy kinalati sokkhatds kovetkeztében a korabbi
egyensulyi palya (DEF) eltolodik egy (DE’F’) allapotba. A bennfentesek bérei ekkor nem
tudnak csokkenni, hacsak nem bocsatanak el koziiliik néhanyat. A megmaradtak viszont meg-
akadalyozzak az Gjonnan belépdk szerepvallaldsat és ennek hatasara az egyensulyi szint (e»)-
re tolodik. Ebben az esetben bar kevesebb munkaerdt alkalmaznak, de a korabbi bérszint meg-
marad. Amennyiben egy kedvezd sokkhatast feltételezziink ennek kovetkeztében visszatér a
korabbi egyenstlyi palya (DEF). Kovetkezésképp a bennfentesek minden félelem nélkiil meg-
emelik a béreiket, és mindez az egyensulyi (E) szinten valosul meg anélkiil, hogy tobb embert
is foglalkoztatnanak.

A kedvezo6 és kedvezodtlen sokkhatasok, tehat eltéréen aszimmetrikus modon fejtik ki hata-
sukat a bérekre és a foglalkoztatasra. Raadasul a kedvezodtlen hatas egész egyszeriien jobban
csokkenti a foglalkoztatast, mint ha az a kedvezd hatas esetében néne. Az allandosulo aszim-
metrikus hatas azonban megsziinik a (Wg+C) bérszintnél, amelyet a bennfentesek nem 1ép-
hetnek tal. A foglalkoztatas tehat konstans realbéreket feltételezve a Wy és (Wg+C) tarto-
manyban mozoghat, amelyet a [1.2. dbra] fenti abran is megfigyelhetiink az E és E’ egyensu-
lyi pontok kozo6tti nyilakkal abrazolva.

Masrészrol keresleti sokkokat (pl. kormanyzati beruhazasokat stb.) feltételezve a model-
liinkben a hatas alapvetdéen ugyanaz maradna, viszont sokkal indirekt médon és lassabban
fejtik hatasukat. A modelliink masik gazdasagpolitikai kdvetkezményeként tehat megallapit-
hatjuk, hogy a hetvenes évektol allandosulo munkanélkiiliség semmiképpen sem orvosolhato

kereslet orientalt intezkedésekkel.

Az elmélet empirikus adatokkal valo igazolasa soran, és a munkahelyvaltassal kapcsolatos
koltségek vizsgélatakor bebizonyosodott, hogy olyan hosszu ideig tart6 recessziok soran, mint
a kilencvenes évek recesszioit kovetd fellendiilési szakaszokban jelentdsen és negativan befo-
lyasoljak a toborzasi (hiring) koltségek a foglalkoztatds alakuldsat [Lindbeck-Snower, 2002].

Egy masik [Chen et all, 2003] tanulmany vizsgélati eredményei kimutattak, hogy minél na-
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gyobb volt a gazdasagi visszaesés, annal nagyobb volt az elbocsatasi (firing) koltségek hatasa
a munkanélkiiliségre, viszont meglepd mddon ezzel ellentétben a fellendiilési szakaszokban
mar nem volt jellemzd ez a fajta egyiittmozgas. Egy masik lehetséges ,,csatorna” amelyen
keresztiil ezek a koltségek tartds hatéast fejthetik az un. hold-up probléma, amely 1ényegében
azt a jelenséget irja koriil, hogy megnd az eltérés a legmagasabb munkaad6 altal kinalt és a
legalacsonyabb munkavallal6 altal elfogadott bér kdzott [Malcomson, 1997].

A modell egy masik ismert kozvetett hatasat a kordbban mar emlitett munkapiaci hiszteré-
zishen figyelték meg amelynek 1ényege, hogy a foglalkozatds alakuldsa lassabban koveti a
gazdasadgban bekovetkezett valtozasokat Az un. ,tagsagi” (membership) hiszterézis tedria a
kiviilallok, és a bennfentesek azon megkiilonboztetésén alapszik, hogy a bérmegallapodéasokat
jobban befolyésoljdk a cégek alkalmazottai, mint a munkanélkiiliek. A recesszidkat kdvetd
fellendiilési szakaszokban, ekkor aszimmetrikus médon kdnnyebben allandosul a munkanél-
kiiliség [Blanchard—Summers, 1986] A tanulmény egyik lényeges kovetkeztetése szerint a
rovid ¢lettartamt sokkhatdsok kevés hatdst gyakorolnak az egyensulyi szintre, azonban a
hosszl tava folyamatok bizonyos ideig még meg is novelik az egyenstlyi szintet.

A modellbdl adodo kozvetlen hatdsok azonban a munkanélkiilieknél, és foglalkoztatottak-
nal szélesebb kozgazdasagi kontextusban is alkalmazhatok: példaul a formalis és informalis
szektorban dolgozdkra, az idésebb ¢€s fiatalabb munkavallalokra, a szakszervezeti és nem ta-
gokra, az allando és ideiglenes munkahellyel rendelkezdkre, a képzett és képzetlen dolgozok-
ra, valamint a rovid és hosszi tavia munkanélkiiliekre is vonatkozhat.

A kényszerii munkanélkiiliség koztudottan féleg a képzetlen munkaer6t sujtja, akik a val-
tozo kihivasokhoz legkevésbé alkalmazkodva az id6 mulasaval egyre kilatastalanabb helyzet-
be keriilnek. Nem is lehet meglepd tehat, ha ezeket az embereket egyre kevésbé tartjak kiva-
natosnak. A munkanélkiiliség tartamanak novekedésével a vallalatok egyfajta ,, stigmakent”
rangsoroljdk az esetlegesen ujonnan felvett munkanélkiilieket. Ezzel parhuzamosan az allas-
talansagban eltoltott id6 meghosszabbodadsaval maguk a munkanélkiiliek is nem meglepd mo-
don az allaskeresés sikeres bekovetkezésének csdkkend valdszinliségével szdmolhatnak

[Blanchard—Diamond, 1994].

Osszességében az elmélet lényegi mondanivaldja viligosan megmutatja, hogy a kiviilallok
a bennfentesekkel szemben nem rendelkezhetnek egyenld feltételekkel a munkapiaci részvétel
soran, és mindez nemcsak a munkapiaci szabalyozason keresztiil, hanem az altaluk okozott
erételjes diszkriminativ hatdsokon (a humén téke elértéktelenedésén, tovabba a ,,stigma-

tizalason”, és a csokkend allaskeresési hajlamon) keresztiil is megnyilvanulhat. Ez nem egy-
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szerlien a bennfentesek ,,rosszindulatukbol” fakad, hanem a sajat munkahelyiik és bériik miat-
ti fenyegetettség kovetkeztében alakult ki, amelynek természetes velejardja a kényszerii mun-

kanélkiiliség.

A munkapiaci sajatossdgok kovetkezményei minden tovabbi nélkiil a tarsadalmi kiilonbsé-
gekre az un. kirekesztédésre (social exclusion) is kivetithetok. Szamos tarsadalmi csoport
esetében igazolhatd ez a jelenség, akik altalaban munkanélkiiliek, vagy csak ideiglenesen ¢és
alacsony fizetésii kétkezi munkéakbdl, rosszabb esetben a szocidlis ellatérendszeren éléskddve,
vagy a fekete gazdasagbol ,,tengddnek. Ok az igazi kiviilalloi a mai kor tarsadalmanak és gaz-
dasaganak.

Tovébbra is nyitott kérdés, hogy miképpen figyelhetd meg az a jelenség, hogy mikézben a
joleéti tarsadalmak a gazdasaguk fejlodésének novekedés-orientalt |, kényszer utjat” jarjak,
viszont ezekben az orszagokban bizonyos tarsadalmi rétegek a tényleges dontésekbol kire-
kesztve egyre nagyobb szamban tengetik mindennapjaikat, veszélyeztetve ezzel a fajta ,,mun-

kahelyetlen” novekedéssel a gazdasagi fenntarthatosag kritériumat.
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1.2. A permanens szektoralis torzuldsok

A hosszi tdva munkahelyetlen novekedés magyarazatainak mdasodik lehetséges €s sza-
munkra relevans megkozelitésének kiindulopontja szerint a gyenge foglalkoztatas egyik alap-
vetd oka a munkahelyteremtésben allandosulo szektoralis (ujraelosztasi) torzulasokban kere-
sendo.

A szektoralis torzuldsok bizonytalan és csokkend keresletet indukalo valtozdsai permanen-
sen megemelik az aggregalt munkanélkiiliségi rata természetes szintjét, és ezzel kozvetve
csokkentik a foglalkoztatas novekedését is.

Az un. ,,munkahelystruktira” valtozasa a foglalkoztatas tényleges disztribuciojan keresztiil

221 alakulasat. Ha ezek a struktu-

megeldzi, és allando fesziiltség alatt tartja a ,,szakmastruktiara
ralis valtozasok kovetkeztében tulsagosan eltdvolodnak egymastol, akkor annal nehézkesebb
¢és koltségesebb az emberek betanitasa illetve atképzése. Tovabba a szakmastruktira alapvetd
inercidja (rugalmatlansaga, tehetetlensége) kovetkeztében a munkanélkiiliség volumenét ¢€s
idotartamat is meghosszabbodhatja, igy a valtozasokat befolyasold korlatok akar még hosszu
tavra is behatarolhatjak a gazdasagi fejlodés iitemét [Janossy, 1963].

A hatés egyik logikus (az emberi toke szerepét is hangstlyoz6) magyarazatat a munkapiaci
tokéletlenségekben kereshetjiik, amelyek korlatozzak az erdforrasok agazatok kozti szabad
aramlasat. Mindez foleg az allaskeresok képzettségi hianyossagaibol adodnak, hiszen nem
képesek az ujonnan megjelend ipardgak kihivasainak, és igényeihez rugalmasan alkalmaz-
kodni, igy ebben a bizonytalan munkapiaci kérnyezetben sokkal tovabb tart egy 1) allas létre-
hozéasa és betdltése (job creation and destruction). A [Groshen—Potter, 2003] szerzOparos
szamitasai alapjan ezek a folyamatok az elmult évtizedektdl napjainkig a ciklikus hatasok
helyett egyre inkabb a strukturalis valtozasok irdnydba mutatnak.

A szektoralis torzuldsok egy korai elméleti magyardzatat 4. Lewis probalta meg el6szor a
szektorok kozti aramlason keresztiil formalizalni, amikor is az alacsony hatarterméksi agrar-
szektorbol a munkaerd a magas hatarterméki iparba és kozvetve az iparvarosokba aramlik
[Lewis, 1954]. Ez a ,korlatlan” munkaerdt feltételezd munkakinalati modell a mezdgazdasag-
ban a technoldgiai fejlédés kovetkeztében feleslegessé valo munkaerd aramlasan és foglalkoz-
tatasan alapul, amely foként az ipari szektorban ,,csapodik™ le. A modell az orszagokon beliili
¢s a nemzetkozi emberi toke vandorlas torténelmi jelenségét magyarazta, amely soran a fejlo-
d6 orszdgokban a munkaerd mobilitdsat az agrarszektorbol, az iparba valo tartds dramlasa

jellemezte a jobb megélhetés reményében. Bar ezt a modellt szdmos elméleti és empirikus

! Szakmastruktaran Jdnossy egy orszag teljes munka-allomanyanak szakmak szerinti tagozodasat érti.
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kritika érte (pl. a tOkeberuhdzasok nem tették lehetévé a felszabaduld munkaerd teljes felvé-
telét, s6t a fejlodd orszagokban sem jellemzd mindenhol a korldtlan munkaerd felesleg) az
1d6k soran mégis jelentds hatdssal birt a korabeli gazdasagpolitikékra.

Mindazonaltal a globalis tendencidkkal megfigyelhet6vé vald altalanos jelenség kovetkez-
tében az ipari szektor nem tudta teljes egészében alkalmazni a bearamlé munkaerét igy az
informadlis szektor megerdsddése, az alulfoglalkoztatas és a tdmeges varosi munkanélkiiliség
valt permanensé. A legijabb kort jellemezd krugman-i ,,aszimmetrikus tényezéaramlas” ko-
vetkeztében ma mar inkdbb a téke dramldsa sokkal jellemzébb gazdasdgi hajtderd, mint a
munkaerd térbeli vandorlasa. A munka-intenziv iparagak igényeinek kielégitése érdekében az
érdekeltek mindig megtalaljdk a szdmukra, ha nem is a legolcsobb, de a hatékonysag szem-
pontjabodl legmegfeleldbb teriileteket.

A fentiekben megfogalmazott szektoralis valtozasok a vilaggazdasagi folyamatokban pl. az
off-shore cégek, a nemzetkozi és szabad kereskedelem, valamint az outsourcing egyre novek-
vObb szerepét is hangstlyozzak [DeRemer, 2004]. Mivel a vilaggazdasagban egyre gyorsab-
ban valtozod igényeit a révid tdvon lassu szektoralis elmozduldsok bizonyara nem kovethetik a
munkatényezd alapvetd inercidja és a toke-mobilitas paradoxonja kdvetkeztében kétségtelentil
megszint a lokalis, illetve nemzetgazdasagok altal nyujtott biztonsag illuzidja, amely foként
az alacsonyan képzett munkavallalokat érintik. A késObbi kutatdsaim soran szeretnék majd

ezzel a témaval is részletesebben foglalkozni.
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1.3. Konklizio

Bar még nem sziiletett egyértelmii konszenzus a legplauzibilisebb ,,blindsok™ azonositasa-
ra, melyek oOnalldan, vagy akar egyiittesen is magyarazatot adhatnanak a hetvenes évektdl
megfigyelt a gazdasagi novekedést atipikusan és tartésan befolyasold, valamint a magas szin-
ten allandosuld6 munkanélkiiliség nemcsak eurdpai (Euroszklerozis) jelenségére, mégis a tu-
domany lathatéan egyre kozelebb keriilt a megoldéshoz.

A munkahelyetlen novekedés tudomanyos kérdése tdgabb értelemben véve a kényszerii
munkanélkiiliség jelenségével kezdddott, amelynek szdmos munkapiaci okat lehet feltarni.
Ezek koziil egy lehetséges magyarazatot az un. bennfentes-kiviilallé modell megkozelitése
adhat. A hipotézisiink szerint a munkahelyetlen novekedéshez sziikebb értelemben bizonyos
munkapiaci (bennfentes) csoportok piaci ereje jarulhat hozza, amely hosszabb tavon, perma-
nensen jelentkezo munkahelyeket nem teremto gazdasagi novekedéshez és a kozvetve a kiviil-
dllok szamdnak névekedéséhez vezet.

Mindenképpen érdemes tehat még pontosabban koriilhatdrolni a kutatasi témank vizsga-
land6 kérdéskoreit, ezért jovObeni kutatdsaim f6 irdnyait a hosszu tavl strukturdlis és
szektoralis valtozasok, a munkapiaci torzuldasok (diszkrimindcios, migrdcios stb.) problémai
fel¢ kell iranyitanom. Mindazonaltal a globdlis, illetve transznacionalis fejlédésbdl adodo
munkapiaci (intézményi) valtozasokra fokuszalva kell mindenképpen tovabb kutatnom.

A ,kocka tehat el van vetve” mar réges-régen, hiszen a vilagméretli atalakulasi folyamatok
kovetkeztében ¢€s a felgyorsult korunk gazdasagi kontextusaban a valtozasok visszaforditha-
tatlanok, és eldbb-utobb ugyis kikényszeritddnek (a north-i intézményi alkalmazkodasnak

megfelelden).
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2. A MUNKAPIACI SZABALYOZAS ES DEREGULACIO KERDESEI A
GLOBALIZACIO KONTEXTUSABAN

A munkapiaci szabalyozas, illetve a deregulacié kérdéskoéreinek targyalasa soran, a manap-
sag oly gyakran hangoztatott mozaikszé a ,flexicurity”, azaz a rugalmassag és biztonsag
egyiittesen alkalmazott célkitiizése kapcsan még szamos megvalaszolatlan kérdés meriil(t) fel
a kdozgazdasagi gondolkodasban. A tanulmany alapvetden arra a kérdéskorre kivan ésszponto-
sitani a globalizacié és a munkapiaci szabalyozas kapcsolatanak kontextusaban, hogy bizo-
nyos munkapiaci intézmények milyen szerepet jatszanak a munkanélkiiliség lekiizdésében.
Mindamellett egy komparativ fejezetben Dania és irorszag példain keresztiil azt kivanja igazol-
ni, hogy az uniés tagorszagok eltéré gazdasagi, szocialis és intézményi stb. berendezkedése
kovetkeztében, am szamos kozds vonas ellenére is tobbféle ,sikeres megoldas” figyelhet6
meg a munkanélkiiliség kezelésére. Mindebbdl vilagossa valik, hogy a vilagméretii valtozasok
és azok gazdasagi hatasai egyre inkabb csak transznacionalisan uj dimenziékban és intézmé-
nyi keretekben johetnek létre.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: J21, J58, J68, L51.

Kulcsszavak: munkapiaci szabalyozas, munkanélkiiliség, flexicurity.

2.1. Bevezetés

A munkapiaci intézmények és szerepiiknek megitélése két egymassal ellentétes nézet ko-
z6tti savban képzelhetd el. Az egyik oldal elképzelése szerint mivel a munkapiac nem kiilon-
bozik thlsdgosan a termékpiacoktol igy az elmult évtizedekben kiépitett sajatos intézményei
(a foglalkoztatast védé szabalyok, a munkanélkiilieket védé tamogatdsok stb.) tilsdgosan
megnehezitik annak miikodését. A merevség megoldaséra a piaci liberalizaciot, és deregula-
cidt, azaz a zavartalan miikodést nehezitd akadalyok felszamolasat tekintik. A masik oldal
képvisel6i a munkapiac miikodési zavaraibol (informacids aszimmetria, piaci er6folény) in-
dulnak ki, ezért sem véletlen szerintiik az intézmények kialakuldsa. A gazdasagi teljesitmény
novelése érdekében tehat a tokéletlenségeket korrigald intézményekre alldspontjuk szerint
mindenképpen sziikség van [Gacs, 2005]. Az utdbbi idékben felerésodtek a munkanélkiiliség
kérdésében a munkapiaci intézményekkel kapcsolatos vitdk. Ezek az intézmények kétségtele-
nil merevséget hoznak a piac miikodésébe, de segitenek a piaci tokéletlenségek hatasait kor-
rigalni. Tovabbra is nyitott kérdés, hogy milyennek kellene lennie az optimalis munkapiaci
intézménynek, azonban ezek mitkddése nem az drokkévalosagnak szol, igy sziikségessé val-
hatnak olyan reformintézkedések, amelyek a megvaltozott gazdasagi kornyezethez probal

alkalmazkodni.

20



A munkaerdpiaci szabdlyozds és deregulicio kérdései a globalizdcio kontextusdban

A globalizacio vilagméretl jelensége nem 1) keletli, de a hetvenes évektdl kezdédden a
munkapiacokat is érintve a valtozasok a tényleges munkakindlat massziv novekedését vonta
maga utan. Mindezzel jelentdsen megvaltoztatva a téke és munka tényezd korabbi aranyat,
igy a mar évtizedekig beidegz6dott gyakorlatok (a joléti allambol fakadd ingyenesség €s alta-
lanossag sziilte végtelen igények) alapjaiban feszitik szét az eurdpai hossza tava fejlodés cél-
kitlizését. A globalis fejlodés szamos sziikséges alapfeltétele koziil a formalis intézmények
hangsulyos megléte mellett, a szakszerli és hatékony piaci szabalyozés relevancidjaban vi-
szont egyet érthetlink [Csaba, 2006].

Ebben a tanulmanyban a globalizacié és a munkapiac kapcsolatanak vizsgalata soran abbol
a kérdésfelvetésbdl indulunk ki, hogy miért csak transznacionalis szemszogbol érdemes a
munkapiaci szabadlyozast megvizsgalnunk. A vilagméretli gazdasdgok miikodésében bekovet-
kezett valtozasok a kizarolag nemzetgazdasagokban gondolkoz6 elemzési keretet irrelevanssa
tették. Jelen megkozelitésben viszont nem az egész vilagra kiterjedd, hanem csak az orszagha-
tarokon atnyulo, transznacionalis folyamatokkal kell foglalkozunk. A nemzetk6zi gazdasagi
folyamatok szabalyozasa és azok egységesitési torekvései az atlathatatlansag miatt nehezen
kivitelezhet6. Természetesen a vizsgalandd kérdéskor sikeressége, azaz a szabdlyozés haté-
konysaga a north-i alapoknak megfeleléen azon mulik [North, 1990], hogy a piaci szereplok
mennyire és mikorra képesek alkalmazkodni az egységesitett jatékszabalyok betartdisdhoz,
Mindamellett maguk a megoldasoknak viszont egyedieknek kell lenniiik és ezek eredményes
beépiilése a gazdasagi folyamatokba csak 1ényegesen késdbb ellendrizhetd.

A szabalyok betartasa érdekében tehat olyan intézményekre van sziikség, amely az allam
¢s a vallalatvezetés egyoldali érdekeit egyidejiileg képes megfékezni. Kovetkezésképpen a
kormanyzas (governanace) felelésége, mind makro- illetve mikroszinten is egyarant felmertil.
A mikroszinti szabalyozas alapjaiban befolyasolja a shumpeter-i kreativ rombolés folyamatat,
amely lényegében a modern piacgazdasagok ndvekedésének ,,magja” [Shumpeter, 1942].
Nemzetgazdasagi szinten viszont ,,... csak olyan feladatokat kell szabalyozni, amelyben egye-
dileg senki sem érdekelt, ...a kézhasznusag szempontja azonban mégis megkivanja...” [Csaba,
2006:408]. Maskiilonben akar ismétlédden is a deregulacio eszkdzéhez kell nyalnunk. A gaz-
dasagnak tovabba vitathatatlanul sziikségeses az arak kordaban tartasa, €s a stabilitds érdeké-
ben a fiiggetlen versenyhatosag, az érdekképviseletek €s az igazsagszolgaltatas, illetve a mo-
netaris hatosdgokat képviselé megbizhato jegybank szerepének megdrzése.

Az utobbi évtizedekben feler6sddd (globalis munka- és tékepiaci stb.) bizonytalansagokat
nem feltétleniil az allami (tul)szabalyozas oldhatja meg. A tobbségében a napi részérdekeken

alapuldé demokracidkban a kdzponti dontéshozatal sokszor sérti a hosszl tavu fejlodés fenn-
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tarthatosagi kritériumat. EzErt is nétt meg az igény a partpolitikak ,,ciklikus ingadozédsain” és
periddusain tilmutato fiiggetleniil szabalyozo6 intézmények irdnt. A szabalyozads mellett sza-
mos indok felsorolhatd, azonban ez nem jelenti a verseny €s a piac szerepének kategorikus
kirekesztését. Ellenkezoleg, csak akkor tekinthetjiik igazan hatékonynak, ha a szabalyozas
piaci elveken nyugszik.

Sokan feltehették mar azt a kérdést, hogy mennyi ideig maradhat igy fenn az a fajta Unios
»eréd-mentalitas”, mely a nyilvanvalé tarsadalmi és gazdasagi torekvésekkel, irdnyzatokkal
szemben all2. A versenyszabalyozas globalis kereteinek kialakitasat szintén siirgetéen indo-
kolja a mai kor szervezeteinek tevékenységében megfigyelhetd erdteljes halozatosodas, mely
viszont a decentralizalodast, azaz a deregulalast €s az egyéni igényekhez vald erdteljes igazo-
dast erdsiti. Ezeknek a megoldhatatlannak tiind problémaknak a feloldasaban egyrészt segit-
het, ha a gazdasag szerepldinek onérdekbdl fakado és szembedtld piaci visszaéléseit el akar-
juk keriili, ekkor a globalis intézmények szabalyozasi szintjét eleve csak a transznacionalis
szinten értelmezziik. Masrészt, az elméletbdl adddik hogy a szabalyozas politikaja, és intéz-
ményei eleve orszag-specifikusan jottek 1étre. Az elszamoltathat6 helyi kdzponti allamigazga-
tas pedig képes, ha hajlando6 a szabéalyok betartatasara.

A szabalyozas mindségével szembeni elvarasok sajnos lemaradtak a gyakorlat mogott,
mely az un. lex mercatoria terjedésével a kozvetlen biraskoddson alapul6, tranzakcios koltsé-
geket mérsékld (egyben coase-i megoldasokhoz vezetd) vitarendezést tenne lehetévé. Egy-
részrél a hagyomanyos tulszabalyozashoz vald viszolygds, illetve més részrél a bankvalsa-
gokkal fenyegetd szabalyozatlansag kétségtelentil {1j tipusi megoldasokat tesz indokoltta. Az
idealtipusok keresése helyett a vilagméreti vita targya és kérdése mindmaig nyitott: hogyan
lehet atszabni a szabadlyokat, hogy a rendszer alapja ,, torzitatlan” maradhasson?

A fenti gondolatmenet kovetve megallapithatjuk, hogy a vilaggazdasagban megfigyelhetd
szamos —a munkapiacokat szorosan érintd— valtozas az alkalmazkodas keretében a szabalyo-
zast kozvetve rakényszeriti, hogy a transznacionalis és lokalis folyamatokkal parhuzamosan
bontakozzék ki. Az Eurdpa-szintli szabalyozas alapja célszerlien az inkabb atfogo, €s nem al-
landosulé beavatkozasokon alapuld modellkovetés lehet [Csaba, 2006].

Az immaron a munkapiacon is végérvényesen elkezd6dott globalizacios folyamatok masik
leginkédbb nagy nyilvanossagra szdmot tartd kérdése, hogy vajon milyen hatasokat gyakorol-

hat hosszu tavon a fejlett orszagokba a jobb megélhetésért tomegesen bearamlo munkaero.

** Szamos vilagméretii kihivasra kell gondolnunk, hiszen az erddirtasok és a klimavaltozasok okozta sivatagoso-
das, a foleg az elszegényedett harmadik vilagot sujtdo kdrnyezetszennyezés és természeti katasztrofak, valamint
az ujfent erére kapd bakte- és viruldigai betegségek tovabb erdsitették a szakadékot a fejlett orszagokhoz képest
[Charlton—Stiglitz, 2005].
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Az emlitett migracids problémat és a globalis kihivasokon alapul6 trendeket targyalva tovab-
ba kérdéses, hogy milyen gazdasagpolitikakkal orvosolhatjuk a jelenségbol adodo karos hata-
sokat az egyes orszagokban.

A hatékonyabb termelési koltségek €s a rugalmasabb munkapiacok elérése érdekében meg-
indult reformfolyamatok csékkenthetik a korabban kialakult torzuldsokat, de megsziintetni
aligha tudjak. A véltozasokhoz jobban alkalmazkodott munka tdmogatasaval bar nyilvanvalo-
an csokkenhet a szabdlyozasi folyamat relevanciaja. Mindazonaltal a dontéshozok magatol
értet6do feladata tovabbra is, hogy a méltanyossag jegyében tamogassak azokat az intézkedé-
seket, melyek a technoldgiai valtozasok, és a transznacionalis munkapiacok kovetkeztében

hatranyosan érintett emberek helyzetét javithatja.
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2.2. Az eurdpai dontéshozatal valaszut elétt all

Arra a felvetésre, illetve szamtalanszor hangoztatott félelemre (globaphobia), hogy merre
vezethet tovabb a globalizacios folyamat, és milyen kihivasokkal kell szembenéznie Europa-
nak komplex valaszokat adhatunk. A globalizacidval szembeni ellendllas foként abbdl fakad,
hogy a gazdasagi és szocialis feltételek rosszabbodasaért a nemzetkozi €s foként a munkapia-
cokat érintd gazdasagi integraciot teszik feleldssé. Bar a globalis folyamatokkal az éatlagos
munkabér hosszu emelkedését prognosztizaltadk, mégsem részesedhetett mindenki egyenlden
beldle.

A globalis munkapiaci tendenciak [2.1. abra] alapjan kijelenthetjiik, hogy 2030-ra kozel
4.1 milliard munkavallal6 kozel 9/10-e a fejlédd orszagokban €l majd. Vildgviszonylatban a
képzett munkavallalok szama jobban fog ndvekedni a képzetlenhez képest, viszont csak a
fejlett orszagokra jellemz0 a visszaszorulasuk (koszonhetden tobbek kdzott a mezdgazdasag-
bol torténd szektoralis eltolodasoknak). Tovabba mig az Egyesiilt Allamokban -ahol a mun-
kabérek relative rugalmasabbak— novekedtek a képzett ¢s a képzetlen munkavallalok bérei
kozti egyenldtlenségek, valamint mindez a redlbérek csokkenésével jart egyiitt, ezzel ellentét-
ben a relativ merev eurdpai munkabérek mellett a munkanélkiiliség tiz szdzalék folotti szinten

stabilizalodott [World Bank, 2007]%.

2.1. abra: 4 globalis munkapiacban bekovetkezo valtozasok 2001 — 203o.

All workers (millions) Unskilled workers (millions) Skilled workers (millions)

Growth Growth Growth

(% per (% per (% per
World region 2001 2030 year) 2001 2030 year) 2001 2030 year)
World total 3,077 4,144 1.03 2,674 3,545 0.98 403 598 1.37
High-income countries 481 459 —0.16 327 276 —0.58 154 183 0.60
Developing countries 2,596 3,684 1.21 2,347 3,269 1.15 249 415 1.78
East Asia & the Pacific 1,060 1,279 0.65 988 1,163 0.56 7 117 1.70
China 773 870 0.41 740 816 0.34 33 54 1.72
South Asia 632 1,005 1.62 589 925 1.56 42 81 2.27
India 473 712 1.42 441 653 1.36 32 59 2.10
Furope 8 Central Asia 234 233 -0.04 195 192 —0.06 41 41 0.02
Middle East & North Africa 119 205 1.88 7 144 1.74 32 61 2.25
Sub-Saharan Africa 313 617 2.36 293 57 2.33 20 44 2.74
Latin America & the Caribbean 236 M5 1.32 194 273 1.19 42 72 1.85

Forras: [World Bank, 2007]

» Ezzel szemben az elére jelzések szerint Kina és India egyre nagyobb szerepvallaldsa a Vilagpiacon komoly
veszéllyel fenyeget a fejlodd orszagok szamara. Az olcsé és a temérdek alacsonyan képzett munkavallald és az
ebbdl fakado6 bérverseny hatdsara minden bizonnyal csokkenteni fogja mas orszagokban is a realkereseteket.
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Ezt az eredendden a hetvenes évektdl jelentkezd tartds europai munkanélkiiliségi jelenség-
bol (Eurosklerosis) adodo kérdésekort régota kutatd egykori harvardi professzor Olivier Blan-
chard véleménye szerint a munkanélkiiliség természetes ratajanak magas szintjébdl adodik,
hogy a gazdasagokat ér6 (akar kombinalt) sokkhatasok nagyobb karokat okozhatnak az unids
tagorszagokban, mint az Egyesiilt Allamokban [Blanchard, 2005]. Mindazonaltal a munkapi-
aci intézmények (pl. szocialis és munkapiaci védohald, kollektiv alku stb.) a munkanélkiili-
ségre gyakorolt hatdsainak vizsgalata szdmos, maig tisztdzatlan kérdést és ellentmondésos
példékat24 vetett fel.

Bar a *70-es évektdl jelentkezd exogén sokkok magyarazatul szolgalnak a kronikus eurdpai
munkanélkiiliségre, de nem magyarazzak az orszagok kozti heterogenitast. Onmagukban a
vizsgalt munkapiaci intézmények sem adhatnak kielégitd valaszt (eltérd hatékonysaguk és
specifikaciojuk kovetkeztében) az emberek munkahelyeinek novekvd bizonytalansagara, vi-
szont elmondhato, hogy befolyasolhatjak a kilengések gazdasagra gyakorolt hatdsainak mére-
tét, illetve tartamat [Blanchard—Wolfers, 2000].

A reformok megvaldsulasat kozvetve érintd bizonytalansdgokat nagyban noveld masik 1¢-
nyeges tényezd, hogy az egyes eurdpai orszagok soksziniisége és eltéro gazdasagi rendszerei
altal alkalmazott szocidlis rendszerek, illetve a modelleken beliili orszagok is meglehetdsen
kiilonboznek egymastol. Egyetlen k6z6s vonasuk, hogy mindegyik valamilyen joléti allamot
alakitott ki. Kiilonbségek természetesen nemcsak a modellekben, hanem az egyes orszdgok
dimenzidi (demografiai, intézményrendszer stb.) kdzott is megfigyelhetok.

Egy [Boeri, 2002] tanulmany 6sszehasonlitotta a lehetséges eurdpai modelltipusoknal (a
kontinentalis mellett még az északi, angolszasz, és mediterran tipust kiilonboztette meg) a
szegénység €s a jovedelemegyenl6tlenség csokkentésének modjait, az elére nem lathatd koc-
kazatokkal szembeni védelem és a munkapiaci részvételért vald jutalmazas fliggvényében. Az
elére nem lathaté munkakockazatok vizsgalatabol kidertilt, amely egyrészt a munkésok elbo-
csatasatol védo szabalyozasok (Employment Protection Legislation: a tovabbiakban EPL),
masrészt a munkanélkiilieknek adott juttatasok (Unemployment Benefits) kozotti atvaltast
(trade-off®) elemezte, hogy az egyes unids tagorszagok meglehetésen eltérd modon talaltak

meg az egyensulyt e két szabalyozasi eszkoz kozott [2.2 abral.

** Hollandiaban a magas szocialis védettség ellenére alacsony a munkanélkiiliség, illetve a svéd tipusa joléti
allamokban is alacsony a munkanélkiiliség természetes rataja.

¥ Az eléz6 azokat védi, akiknek mar van munkahelyiik, mig a masodik pedig azokat, akik mar elveszitették
allasukat. Az atvaltas lehetdségének gondolati alapja, hogy ha az egyikre erdsebb a masikra bizonyara kevesebb
sziikség lehet.
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2.2. abra: A munkasok elbocsatasat védo szabalyozasok (EPL) és a munkanélkiili juttatasok
(UB) kozti atvaltas (trade-off) az egyes europai orszagokban és szocialis modellekben
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Forras: [Boeri, 2002]

Az 4brabdl kitlinik, hogy a négy europai szocialis modell meglehetdsen kiilonbozé atvalta-
sokkal jellemezhetd. A mediterrdn orszagokra jellemzd a szigoru munkavédelem, viszont ala-
csony a munkanélkiiliségi tdmogatas Osszege. Ezzel szemben az északi modellben nagylelkii
¢és kiterjedt a munkanélkiiliségi tdmogatas, viszont alacsony fokll a szabalyozas mértéke. A
kontinentalis orszagokban szintén magasak a juttatasok, de sokkal szigorubbak a szabdalyok.
Végiil az angolszasz modellre jellemzd, hogy mind a szabalyozottsag €s a nyujtott tamogata-
sok mértékét tekintve is alacsonyabb az atvaltas a tobbiekhez képest. Ugyanakkor az eurdpai
angolszasz modell nagyban kiilonbdzik az amerikai modellt6l. Bar mindkettdben nagyon ala-
csony a szabalyozottsag foka, de az amerikai rendszer nagyon kevés munkanélkiiliségi tamo-
gatast nyujt. Az amerikai munkapiaci intézmények a centralizalt bérmegallapodésain keresz-
tiil szoritjak ki a globalizacio kovetkeztében az alacsonyan képzett munkavallalokat, amelyek
szektoralis kiilonbségekben is megnyilvanulnak [Sapir, 2001]. Az eurdpai joléti allamokra
tovabba sokkal inkdbb jellemzébb a magasabb szabalyozottsag és az erdteljesebb juttatasi

rendszerre val6 tdmaszkodas kovetkeztében az alacsonyabb hatékonysag.

A joléti allamokat nem csak a magas szocialis kdltségei miatt, hanem a benne rejld ,,per-
verzitasok” miatt is erOteljesebben kritizaljak, melyeket egyrészt a ,,megfagyott fordizmus”, a
,Jo0lét munka nélkiil” és az ,,inaktivitasi csapda” metaforak 6rdogi kore jellemzi [Esping-
Andersen, 1999]. A kontinentalis szindroma saatossagai harom intézményi jellemzoben kere-

senddk: a biztositasok nagyvonalil (hosszadalmas és ,,felpuhult” pénzbeli juttatasaiban; a f6-
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ként ,,passziv”’ vagy kompenzacios feltételekhez kotott jellegében, melyet raadasul alacsony
szinten ellendriznek; tovabba a juttatasokat foképp az allami hozzajaruldsokbol finansziroz-
zak, melyek nyilvanvaldan magas jaradék-vadészatra 6sztondznek.

Korunk mindinkabb globalis gazdasagat a felgyorsult valtozasok jellemzik, igy a korabban
kialakitott gazdasagpolitikak mar nem képesek ellatni egykori szerepiiket, vagy nem felelnek
meg a legujabb kihivasoknak. A legnagyobb kihivés ergo az alkalmazkodés képessége és koz-
vetve a ,,rugalmassa” valas megvalositidsa a nagyobb termelékenység érdekében. Ennek elen-
gedhetetlen feltétele a munkapiac és a szocialis rendszerek megreformalasa. Kovetkezéskép-
pen Europa gyenge teljesitményének Sapir szerint egyértelmi oka, hogy gazdasagi és politi-
kai intézményei’® csak sokkal lassabban képesek 4talakulni, mint amilyen gyorsan a
globalizaci6 ¢és az IT fejlddés kihivasai ezt megkdvetelnék, s igy a tagorszagokban a fejlédés
gatjava valnak. gy semmiképpen sem mehet végbe a vallalatok, szektorok és régiok kozotti a
zartalan piaci mikodéshez sziikséges eréforrastranszfer, illetve kozvetve a szabad munka-
aramlas lehetdsége sem [Sapir, 2005].

A reformok elmulasztasa igy a globalizaci6 lehetdségeinek azon kihaszndldsatol fosztana
meg az eurdpai tagorszagokat, hogy a valtozasokra képesek legyenek gyorsan reagalni a meg-
feleld technologidk és képességek felhasznalasaval. Mindamellett az eurdpai szocidlis rend-
szerek tobbségének alacsony gazdasagi ,,hatékonysaganak” kovetkeztében a globalizacids
valtozasok, a népesség eloregedése és a technologiai fejlédés megvaltozott kihivasai stb.
eredményeként a finanszirozds egyszeriien nem fenntarthaté® . Bar bizonyos mértékii mélta-
nyossagot elvarhatnak az eurdpai tarsadalmak, de a reformok esetében mindez bizonyara hat-
térbe szorul a nagyobb hatékonysag érdekében.

Az Eurdpat érintd valtozadsok mindenesetre bizakodasra adhatnak okot azzal, hogy meg-
kezdddtek és remélhetdleg folytatodnak a reformfolyamatok a termék és munkapiacokon, bar
varhatéan nem teljesen fesziiltségmentesen. Az optimista ,,r6zsas” jovoképiinket némiképpen
aggodalommal toltheti el, hogy kétséges mikor és hogyan tér az Unio a kozéptava fejlodes,
felzarkozas utjara, nem beszélve az allami szektor és az oktatas™ hatékonyatlansagabol faka-

do valtoztatasi kényszerrdl [Blanchard, 2004].

% Az intézmény kifejezés a north-i felfogasban (North, 1990) a jatékszabalyokat jelentik, a szervezetek pedig a
jatékosokat.

" Mindezt az allamadossag GDP-hez viszonyitott magas aranya kivaloan jelzi: a kontinentalis modellekben
atlagosan (73%), a mediterran orszagokban (81%), mig az angolszasz és az északi orszagokban (36% ill. 49%).
* Az oktatas kihivésa a globalis folyamatokkal szemben igen komplex kérdéskor. Sziikség van a nagyobb beis-
kolazasokra, az id6sebbek egész életen at tartd tanitasara, és nem kiilonben olyan mindségii végzettek kibocsata-
sara, mely megfelel a munkavallalok igényeinek is.
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Sajnalatos mdédon azonban tobbek kozt a koordinacios probléma kikiiszobolésére szolgalod
Lisszaboni-terv, valamint a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény ,,kényszerzubbonya” nem
valtotta be a kezdeti hozzafliz6tt reményeket és tovabbi valtoztatasra szorult [EC, 2005]. A
kudarcok eredményeként belathato, hogy az intézmények atalakitasat nem lehet csupan kiilsé
ajanlasokra hagyatkozva véghezvinni, hiszen minden orszagnak kiilon-kiilon ki kell alakitania
a sajat gazdasagi koriilményeinek, és politika prioritdsainak leginkdbb megfeleld reformterve-
ket, amelyek a piacra alapozott megolddsokat, illetve a piaci kudarcok felszamolasat segito

szabalyozasi intézkedéseket is egyarant tartalmazhatnak.
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2.3. A termék- és munkapiaci szabalyozas koherencidja

A szabalyozas elméletérdl Stigler ota tudjuk [Stigler, 1971], hogy —hangstlyozva a politi-
kai dontéshozokon keresztiil a kormanyzati akciok kikényszeritd szerepét— az arak szabalyo-
zasan ¢és a termelési dontéseken keresztiil szdmos kérdésben a vilaggazdasagot éré hatasok
kovetkeztében jelentdsen megvaltozott. A legjabb kor kihivasainak megfelelden az allami
szabalyozas szerepének Ujradefinidloddsa soran az allam egyik 1ényeges feladata illetve mii-
kodési feltétele, hogy lehetdleg olyan torzitatlan gazdasagi kérnyezetet teremtsen, amelyben
hatékony piac is miikédhessen.

Mindekozben az utdbbi évtizedekben felerdsodtek a deregulacios iranyzatok, az allam sze-
repének csokkenésével széles korben elterjedtté valtak. Mindez nagyon gyakran az unids
strukturalis kiigazitasi programok egyik kiterjesztett céljaként, tovabba a ,,szabalyozasi-hald”
a piacgazdasagban valo csokkentése érdekében hozott indokolt dontésekben valosult meg
[Jalilian, 2007]. A tanulmany tobbek kozott azt bizonygatja, hogy megfelelden szabalyozo
intezmeényi keret sziikséges a piac zavartalan mitkodéséhez. Megkdzelitésében a fejlett intéz-
ményi struktura hatékonyabb szabalyozasi keretet képes életbe 1éptetni, amely azonban a gaz-
dasagi novekedésnek még dnmagéaban csak sziikséges de nem elégséges feltétele.

Az elmilt évtizedekben a 80’-as évektdl kezdddéen az Ujvilaghoz hasonlitott alacsonyabb
Eurdpai gazdasagi teljesitményt (az allandosul6 magas munkanélkiiliséget, és a gyatra mun-
kapiaci teljesitmény kibocsatason beliili részaranyanak csokkenését {labor-share} stb.) sokan
a tulsdgosan erds termék és munkapiaci szabalyozassal kapcsoltak 6ssze. O. Blanchard és
szerzOtarsa szerint, a munkapiaci liberalizalas kovetkeztében viszont az utdbbi évtizedekben
csokkentek a belépési korlatok és a munkanélkiiliség is [Blanchard—Giavazzi, 2003]. A dere-
gulécio pedig, mivel fundamentélisan Ujra elosztja a jaradékokat a gazdasagi szereplok kozott,
a csokkend béralku erejében is megnyilvanul. Kovetkezésképpen a munkanélkiiliség elleni
kiizdelem egyértelmiien ravilagitott a szabalyozas alapvetd hidnyossagaira, hiszen egyrészt
aligha elkeriilhetd a talszabalyozas kényszere”, masrészt a munkapiaci merevvé valasaval a
foglalkoztatottak mobilitasi képességei is csokkenhetnek.

A gazdasagi szereplok teljesitményét kétségteleniil csak hatékony intézményi el6készités-
sel, koordinalassal lehet megfeleléen tdmogatni. Tovabba nyilvanvald, hogy a munkapiacok

¢és a tOkepiacok kolcsonds hatast gyakorolnak egymadsra. A toke- €s termékpiacok megfeleld

¥ A megallapitasnak ellent mondhat egy a munkapiaci deregulaciét konometriai alapokon végzett felmérés
[Botero et all., 2003], amely arra a meglep6 eredményre jutott, hogy a gazdagabb orszagok kevésbé szabalyoz-
zak piacaikat, mint a szegényebb tarsaik annak ellenére, hogy sokkal ,,nagylelkiibb” szocialis véddhaloval ren-
delkeznek.
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mikodését tamogatd intézkedések kozvetve novelik a munkakeresletet, amely tamogatja a
munkapiaci reformokat is. A reformok pedig uj véllalatok 1étrehozéasat kovetelik meg, ame-
lyek elengedhetetlenné teszik a tovabbi termék és tokepiaci reformokat. Kovetkezésképpen a
reformok negligaldsa az egyik teriileten elmaradasokat okozhatnak, és kozvetve persze a ma-
sik tertileten is.

A termék- és munkapiaci szabalyozés kapcsolatdt kompozit mérdszamokon vizsgalva a ku-
tatok [Nicoletti et all, 1999] tanulmanyuk 6konometriai eredményei alapjan szignifikdnsan
szoros kapcsolatot talaltak a szabalyozas e két tipusa kozott az OECD orszagokban. Maskép-
pen fogalmazva a szabdlyok korlatozdsa mindkét esetben analog mddon fiiggnek Gssze, tehat
a lehetséges szabalyozasi reformok egy piacra koncentralasa helyett a relevans megoldasok
csak egyiittesen leképezve képzelhetdk el’’.

Az elméleti konszenzus egyértelmiien ravilagit a szabdlyozas a piaci folyamatokat torzito

(nem Pareto-optimalis) hatasara, viszont az empirikus eredmények mér nem ennyire egyér-
telmiick. Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogy a korméanyzati megszoritasok, és szabalyoza-
sok (melyek fegyelmezik a vallalatok emberi er6forrasokkal valé ellatasat, valamint korlatoz-
zak a kibocsatast és a piacra vald belépést stb.) milyen befolyast gyakorolhatnak a foglalkoz-
tatas Osszetételére [Boeri et all, 1999].
Minden OECD orszagban léteznek olyan szabalyok ¢€s szabalyozasok melyek a munkavalla-
l6kra, és a munkaadok kapcsolatara egyarant vonatkoznak. A munkapiaci szabélyozas soran
gyakran a korabban mar emlitett EPL-re gondolhatunk, mely a foglalkoztatas egyensulyi
szintjét kiilonbozé modokon befolyasolhatja®”.

Az erételjesebb szabalyozas mellett sz616 néhany érv a kovetkezo:

e a szabalyozas hozzajarulva a munkahelyek biztonsagdhoz novelheti a termelékeny-
séget (foleg a recessziok soran), amint a munkavallalok hajlandoak egyiittmiikodni

a foglalkoztatokkal a termelés soran [Akerlof, 1984].

e Dbatoritja a munkaadokat, hogy a dolgozdk a nagyobb termelékenység érdekében
tovabb képezz¢ék magukat, és aktivan részt vegyenek a munkapiaci politikdk prog-
ramjaiban. A jobban képzett munkavallald szintén noveli a belsé rugalmassagot a

termelésben valo részvétellel [Piore, 1986].

30 Ezt a megallapitast tamasztja ald szamos tanulmany [Blanchard—Giavazzi, 2003], [Boeri et all, 1999],
[Eichhorst—Konle-Seidl, 2005] stb.

3! Szamos tanulméanyban pl. [Bassini-Duval, 2006] a kordbbiakhoz hasonldan sem talaltak szignifikans kapcso-
latot az EPL és az aggregalt munkanélkiiliséggel kapcsolataban. Viszont a szabalyozas kimutathatéan hatast
gyakorol a fiatalabb munkavallalokra és a részfoglalkozasu nékre is.
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az elbocsatas munkapiaci koltségeit internalizalhatja az uj munkahelyek 1étrehoza-
saval, és a hatékony Ujraelosztasaval kdzelebb keriilve a vallalatok jovedelmezdségi

kritériumahoz [Lindbeck—Snower 1988].

szamos elméleti és 6konometriai eredményekkel is igazolt kutatas forditott figyel-
met az EPL aggregalt munkapiaci hatasara. Erdekes médon nem talaltak egyértel-
milen robosztus eredményeket e két tényezd kapcsolatdban, kdszonhetéen a két
egymassal ellentétes (szeparacios és kilépési) hatasnak®”, amelyek végsé soron ki-

egyenlitik egymast [EC, 2006].

Most pedig néhany ellenérvet soroljunk fel a szigort szabélyozassal szemben:

a magas munkahelyvaltasi koltségek kovetkeztében a vallalatok alacsonyabb biz-
tonsagot, tovabba gyengébb 6sztonzoket kinalnak, igy az allaskeresési hajlandosag

valdsziniisége is megvaltozik ,,cserébe” [Lindbeck—Snower 1988].

ha a szabalyozas nagyon szigoru, akkor a cégek nagyon ,,06vatosak™ a munkavalla-

16k (munkanélkiiliségbdl vald) visszavételekor €s elbocsataskor [Bertola, 1992].

a szabdlyozas eltérd erdsségi szintje a permanens ¢és az ideiglenes foglalkoztatasnal
befolyasolhatja a foglalkoztatas struktirajat. Az eldbbi erdteljes szabalyozasanal az
ideiglenes foglalkoztatasok térnyeréséhez vezethet, amely az eurdpai orszagok

tobbségében be is kovetkezett.

ekkor az dllando munkahellyel rendelkezé bennfentesek (insiders) élvezik a na-
gvobb biztonsag adta ,bér-presszids” elonyiiket [Bentolila —Dolado, 1994], [Cazes—

Nasporova, 2003].

ezzel ellentétben a kiviilallok (outsiders) a gyakorta fiataloknak és az alacsony ta-
pasztalattal, képzettséggel rendelkezOknek (foként ndknek) kell viselnie a szaba-
lyozas negativ ,,eredményeit”, és a dudlisan szegmentalt munkapiacokra jellemzd

torzulasokat [Saint Paul, 1996].

mindazonaltal a szigoribb szabdlyozds eredményeképpen a munkanélkiiliségben
eltoltott 1do, és tulajdonképpen koltsége is mindenképpen rosszabbodik, hiszen a
csOkkenti a munka szabadabb aramlasat a munkapiacon, illetve a hosszu tavi mun-

kanélkiiliség varhatdan teret nyer a rovidebbel szemben [OECD, 2004].

32 A foglalkoztatasbol val6 kilépésnél, illetve a munkanélkiiliek munkapiacra torténd belépésénél szamolnak

vele.
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¢ a munkapiaci szabalyozas ,,enyhitése” kovetkeztében a hatarozott idejli szerzodések
tekintetében jelentds valtozasokat eredményeztek a 90°es évektl kezdddden.
Alapvetden megvaltozott a vallalatok, és a munkavallalok viselkedése az ideiglenes
munkahelyek (véglegesités eldtti) drasztikus elterjedésével, ezzel strukturalisan

megvaltoztatva és tAmogatva a munkapiaci mobilitast.

A fentiekbdl is latszik, hogy nem lehet egyértelmiien ,,igazsagot tenniink” a szabalyozds
mibenléte felol. A kordbban ismertetett eltérd és egymadssal vitaban all6 ideoldgia alapok a
munkapiaci intézményeket illetéen egyrészt, pl. az OECD altal tdmogatott foglalkoztatési
stratégiaban a joléti allammal szemben a piac elsddlegességét hangstlyozza. Mésrészt az Eu-
ropai Unio viszont a szabalyozast egy olyan termelési tényezonek tekinti, amely a foglalkoz-

tatas és a jovedelem biztonsagan keresztiil elsegiti a gazdasagi ndvekedést [Casey, 2004].

A globalizaci6 altal tdmasztott kihivasok a vildggazdasagba torténd integracidja soran vi-
szont kétségkiviil megvaltoztattdk a gazdasagi kornyezetet. A megndvekedett elvardsok mar
nemcsak a termeld vallalatokat, hanem a munkapiaci kereslet tulajdonsagait is érintették. Az
OECD adatok alapjan készitett abrabol [2.3. abra] egyrészt kitlinik, hogy nem lehet egyértel-
miien egy orszagra sem kijelenteniink (a gyenge R? miatt), hogy a két piaci szabalyozas erds-
sége kozott szignifikans (, vagy akar ok-okozati) kapcsolat lenne.

2.3. abra: A termékpiaci (PMR) és a munkapiaci szabalyozas (EPL) erdssége nehany
OECD orszagban 2003-ban
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Forras: [OECD, 2008] alapjan sajat szerkesztés
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Masrészt szintén vilagosan kitlinik, hogy vannak olyan orszagok a két skalan, ahol a mun-
kapiaci szabélyozas ,latvanyosan™ erdsebb, mint a termékpiaci (a skandindv és dél-eurdpai
orszadgoknal), mig mashol ez forditottan igaz (az angol-szasz orszdgoknal és néhany kelet-
europai orszagnal pl. Lengyelorszag ¢s Magyarorszag esetében).

Tulajdonképpen a fentiek alapjan belathatjuk, hogy a termékpiaci szabalyozas kapcsolata
és hatasa a munkapiac teljesitményére rendkiviil dsszefiiggo, és koherens kérdéskor, hiszen a
komplexitds a munkapiaci intézményektdl, és a piaci magatartason keresztiil, valamint az aga-
zati struktira megvaltozasaig, tovabba a kormanyzati dontések kimenetéig széles spektrumon
mozogva kutathato. A sapir-i tanulmany [Sapir, 2005] szerint az Unid gazdasagi iranyitasi
rendszerében a mikro-szféraban torténdé munkaerd szabalyozds az egyes nemzetek feladata,
vagyis 0 csak a termék- és tokepiacok szabdlyozédsaval foglalkozik. A munkaerdpiacok és a
tékepiacok viszont kdlcsonos hatdst gyakorolnak egymasra. A téke és termékpiacok reformja
tehat noveli a munkakeresletet, ami tAmogatja ezaltal a munkaerd-piaci reformokat, vagyis, a
reformok elmaradédsa a masik tertileten is lemaradasokat okoz.

Mindenesetre a valtozasok alapvetd kérdéseire a dontéshozoknak mindenképpen olyan
szabalyozasi stratégiat kell alkalmazniuk, amellyel a méltanyossag elvét szem eldl tartva

kompenzalhatjak a felmeriil§ tarsadalmi veszteségeket is.
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2.4. Rugalmassag és biztonsag: egy lehetséges megoldds a munkapiacon

A globalizaci6 kézzelfoghato hatdsait egyesek nagyon gyakran a rugalmas munkapiacok-
kal azonositjadk. Mindezt annak ellenére teszik, hogy bar szamos eltéré gazdasagi és tarsadal-
mi sajatossaggal rendelkezé nemzet alkotja példaul az Eurdpai Uniot, mégis a tagorszagoknak
kozosen kell szembenéznilik olyan jelenségekkel, mint pl. a demografiai eloregedési tenden-
cidk, a még mindig relative alacsony foglalkoztatas, és a magas strukturalis munkanélkiiliség,
veszélyeztetve mindezzel a fenntarthato szocialis joléti rendszerek miikddését.

Az Eurodpara paradox moddon jellemzé magas munkanélkiiliségi szintet egyesek egyértel-
miien a rugalmatlan munkapiacok ,,szkler6zisanak” tulajdonitjak, igy a neoliberalis elveket
vall6 kozgazdéaszok a rugalmasabb és alkalmazkodo képesebb munkapiacok mellett szallnak
sikra. Mindazonaltal a masik ideologia képviseldi elvetik azt a nézetet, hogy a foglalkoztatast
védo intézmények negativ hatast gyakorolndnak a foglalkoztatasra €s a munkanélkiiliségre
[Pissarides, 2001]>.

A kérdés tehat fel van adva, miszerint melyik utat valasszuk. Mindenesetre a tagallamok a
még atfogobb foglalkoztatasi stratégia mellett kotelezték el magukat annak érdekében, hogy
javitsdk a munkavallalok és vallalatok alkalmazkodoképességét. A korabban mar emlitett
problémadk logikus megoldasat jelenthetné az egyik oldalrdl, ha az orszag-specifikus sajatos-
sdgokat megismerve, és szdmolva a reformokkal szembeni varhato ellenéllassal a tagorszdgok
elfogadjék az International Labour Organization (ILO) szervezete altal meghirdetett program
ajanlasait. Mindez a ,,szakmastruktira” és a foglalkozatas megfeleld egyensulyat teremti meg
a rugalmassag (flexibility), illetve biztonsag (security) egyideji alkalmazéasaval. A programot
igy a kifejezések O0sszevonasaval taldloan a flexicurity-nak neveztdk el. A , flexicurity” meg-
kozelités dsszhangban all az ILO Méltanyos Munka Programjaval (ILO Decent Work Agen-
da), és az Europai Unid foglalkoztataspolitikdjaval. E két fogalom alapjaban véve nem zarja
ki, hanem kolcsondsen tamogatja egymast az 0j kihivasokkal, mint példaul a globalizacios
kihivasokkal szemben is. A modell sikerességének bizonyitdsaval azt a ,tévhitet” is szerte-
foszlathatjuk, hogy a foglalkoztatds védelmét szolgald intézkedések alapvetéen géatolnak a
munkapiac rugalmas Ujraclosztdsi mechanizmusat, mellyel negativ hatast gyakorolnanak a

gazdasagi novekedésre €s a foglalkoztatasra.

33 Nincs meggy6z6 empirikus bizonyiték arra, hogy a vallalatok az igen magas szintii rugalmassagot és munka
fluktuaciot tartananak kivanatosnak. Valosziniileg jobban preferaljak a stabil foglalkoztatasi viszonyokat és a
tapasztalt munkavallalot, mivel a tranzakcios koltségek (kivalasztas és a képzés) alacsonyabbak lennének, igy
mindez a hatékonysaghoz kapcsolddé bérekben csak hosszabb tavon jelentkeznének (Cazes—Nasporova, 2003).
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2.4.1. Mit is jelent a valéjaban a flexicurity 23

Tulajdonképpen nincs egyértelmiien elfogadott értelmezése a fogalomnak, azonban az elsé
definicidk egyike koziil [Wilthagen, 2002] a flexicurity-t egy olyan gazdasagpolitikai stratégi-
anak irtak le, amely megkisérli szinkronizaltan és megfontoltan erdsiteni egyik oldalrol a
munkapiacok és a termeldszervezetek rugalmassagat, masrészt tamogatni a foglalkoztatottak
valamint a piacon kozvetleniil nem szereplok jovedelmeinek biztonsagat.

A rugalmassag makroszinten az exogén sokkhatasokhoz, esetleg a valtozé munkapiaci ko-
rilményekhez torténd igazodas sebességére vonatkozik. A munkapiac rugalmassaga igy azt a
mértéket jelenti, ameddig a foglalkoztatas és/vagy a munkaidé (munka-input kiigazitas), vagy

a bérek (munka-koltség kiigazitas) alkalmazkodnak a gazdasagi valtozasokhoz.

A masodik alternativ és sokkal atfogébb megkozelités szerint: ,, ... a foglalkoztatas, a mun-
kahelyek és jovedelmek olyan biztonsagos kombindacioja, amely tamogatja a relative hatra-
nyosabb helyzetiiek munkavdllalasi kilatasait a nagyobb munkapiaci részvétel érdekében,
mikozben ezzel egyidejiileg megvalositva a numerikus (belso és kiilsé) és funkcionalis, vala-
mint bérek rugalmassagat igy megfeleloen hozzdajarul a versenyképesség és a termelékenység
fenntartasaban.” [ Wilthagen—Tros, 2004].

A fenti definicié alapjan megkiilonboztethetiink numerikus és funkcionalis flexibilitast
aszerint, hogy az eldbbi alapvetéen a munkavallalok szdmaban bekdvetkezd valtozasokat je-
lentik, mig az utobbi a cégen beliil lezajlo foglalkoztatdsi mddosulasokra utal azaz, hogy
mennyire képesek az uj kihivasoknak (diverzifikacio, rotacid) megfelelni.

A numerikus belsé (cégen beliili) rugalmassag olyan munkakori valtozasokra vonatkozik,
amelyek ugyanazon cégen beliil zajlanak le altaldban a meghatarozott idejli szerz6dések ese-
tében. A numerikus kiilso (cégek kozotti) rugalmassag szintén a munkaltatonal torténd (fog-
lalkoztatast jelentd) allasvaltozasokat, illetve olyan munka fluktuaciot jelent mely soran nem
hasznalnak fel jelentOs er6forrasokat (pl. a munkadrak valtoztatasa a részmunkaidd és tilora
alkalmazasa) a munkaellatas sordn. Az Gn. funkcionalis rugalmassag a szervezetekben beko-
vetkez6 valtozasokra utal, illetve a munkavallalok és a vallaltok 0j kihivasokkal szembeni (pl.
multi tasking, rotacio stb.) ,,alkalmazkodo képességét” foglalja magaba. A bérek rugalmassa-

ga soran pedig a bérkoltségek gazdasagi feltételekhez valo érzékenységére gondolhatunk™.

' Barmilyen formajat is értelmezziik a rugalmassag és biztonsag kérdéskorének minden egyes esetben megszo-
kott ,kiséré jelensége” a modern munkapiaci torvényi keretrendszer, a hatékony munkaerépiaci politikak, a
modern szocialis biztonsagi rendszer és az atfogd élethosszig tartd tanulast timogatd politikak.

3 A kiilsé, és a numerikus flexibilitasok tekintheték a makro- és mikrodkonomiai perspektivak legrelevansabb
aspektusanak, hangstlyozva a munkapiaci és intézményi szabalyozasokat.
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A biztonsaghoz rendelt dimenzidk koziil néhany bizonyos a munkahelyekhez, illetve azok
allando, avagy meghatarozott ideig (altalaban évekig) tart6 birtoklasdhoz (job tenure) kapcso-
lodik. A foglalkoztathatosag biztonsdgan (employability) a munkahelyen vald alkalmazhat6-
sagot értjiik, bar nem feltétleniil ugyanazzal a munkavallaloval. A jovedelem biztonsaga a
fizetett munkahely abbahagyéasanak védelmét mutatja meg. A kombinalt biztonsag a fizettet
munkahelyekre, illetve a magan és a kozszférara vonatkozik.

A fogalmak értelmezése és kiilonos ,,hdzassaga” soran a rugalmassag és a biztonsag egy-
massal kapcsolatban 1év6 és kiegészité dimenzidit matrixszertien az eredeti [ Wilthagen, 2002]
megkozelités alapjan egy tablazatban [2.1. tablazat] foglalhatok 0ssze. Az igy keletkezet le-

hetséges variaciok kapcsolatait a [Leescke et all, 2004] tanulmany foglalta ssze.

2.1. tablazat: 4 flexicurity ,,matrix”, avagy a rugalmassag és a biztonsag kozti atvaltds

Rugalmassag/Biztonsag Munkahelyi Foglalkoztatasi Jovedelem Kombinacids

Numerikus-bels6 T T/K/A T/K/A T

Numerikus-kiils6 K K (T)/A T/K
Funkcionalis K K T/K (TY/K

Rugalmas fizetés K T/K/A T/K T/K

Forras: [Leschke et all, 2004] )
Megjegyzés: (T) atvaltas (trade-off), (K) egymast kiegészitd (complementarity, (A) artalmas (vicious)

A tablazatbol belathato, hogy rendkiviil dsszetett keretrendszerrel allunk szemben, hiszen
az sem mindegy ha, példaul egy vallalat funkcionalisan szeretne rugalmas lenni, akkor mind-
ehhez a munkavallaloknak is elég rugalmasnak kell lennie az 0j kihivasokhoz és a menedzs-
ment altal timasztott igényeknek. Forditott esetben, amikor a munkavallalok akar hosszl hét-
végeket is szabadsagon képesek tolteni, ebben az esetnen a munkaadoknak rendelkezniiik kell
bizonyos rugalmas munkaidd beosztassal. A nagyfoku rugalmassag tulajdonképpen a munkal-
tatot kényelmes helyzetbe hozhatja, ha gyorsan és olcson akar megvalni dolgozoitol. Viszont
visszafelé is elsiilhet a dolog, ha mondjuk bizonyos ,,kulcsemberek” mondanak fel, rovid idon
belill instabilitast okozva ezzel. Nyilvanval6 atvaltasi kapcsolat figyelheté meg tovabba a bel-
sO/numerikus rugalmassag ¢s a munkahelyi biztonsag k6zott, viszont a tobbi formajaban csak
szabalyozassal alakulhat ki komplementer kapcsolat.

Eléfordulhat gyakran néhany kombinacié esetében, hogy ,,artalmas” egymassal nem helyet-
tesithetd ,,0rdogi kor” johet 1étre. Egyrészt példaul a kiilsé/numerikus rugalmassag toborzasi

gyakorlatai és a ,kétes” rovid tavu szerzodések kozott, amely bizalmatlansagi és alacsony
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beruhazasi spiralt gerjeszthetnek. Masrészt a jovedelem biztonsagnal, ha minél tobb ember
veszi igénybe a joléti rendszerek adta munkanélkiiliségi ellatasi szolgaltatasait, akkor mindez
magasabb munkapiaci koltségekhez, és kozvetve magasabb adokhoz, valamint csokkend ver-
senyképességhez vezethet. Tovabba szamtalanszor eléfordulhat a munkapiac heterogenitasa-
bol adédoan, hogy olyan komplex helyzettel allunk szemben, ahol bizonyos kombinaciok
alkalmazasa az adott feltételek (gazdasagpolitikai, szabalyozasi stb.) mellett nem vezethetnek

egyértelmii megoldasra.

Egy harmadik terminologiai megkozelités szerint mast jelent a rugalmassag a munkaado és
mast jelent a foglalkoztatott szemszogébdl [Karlsson, 2007]. A foglalkoztatdé szempontjabol a
rugalmassadg megoldhatja a munka- és termékpiaci, és szervezeti merevségbdl adodo problé-
mékat, mig a munkavallalok szamara viszont sokszor problémakat jelenthet’®, amelynek le-
hetséges megoldasa a biztonsag (sequrity) lehet. Ekkor tehat két szégesen ellentétes érdek
fesziil egymdsnak. Mindenesetre nincs meggy6z0 bizonyiték arra, hogy a vallalatok olyan
belsé munkapiacot szeretnének, ahol magas a numerikus rugalmassag ¢s emellett a munka-
helyvaltasi koltségek is magasak maradndnak. Amennyiben a humdén téke iskola (Becker,
1964) ¢és az ,,iij intézményi gazdasagtan” allaspontjat elfogadjuk (pl. Williamson, 1985), ak-
kor a vallalatok az allashelyek bizonytalansagabdl és a magas mobilitasbol adéddan bizoyara
jelentds veszteségeket szenvednek. Mindamellett az emberi és szervezeti toke is hamar veszit
értékébdl, illetve ,,atalakul” az Gjjonnan beérkezdk jovoltabol.

Mindazonaltal a fentiekben felsorolt a rugalmassagot és a biztonsagot leir6 ,,alkotdeleme-
ket” tekinthetjiik egyfajta analitikus elemzési keretnek is, amellyel a nemzeti munkapiaci
rendszereket elemezhetjiik az Eurdpai Unid ajanlasainak (EU Integrated Guideline No. 21.
[EC, 2004]) megfeleléen. A tovabbiakban mi arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy ebben a
vizsgalati keretben milyen szerepet jatszanak az egyes munkapiaci intézmények a kiilonbozo

europai joléti rendszerekben.

3% A dolgozokat sokszor jobban érdekli, ha bizonyos indokolt mondjuk csaladi esetekben, vagy hétvégére stb.
elmehessenek a munkahelylikrdl, mint a szervezeti menedzsment profitorientalt szempontjai.
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2.4.2. A flexicurity rendszerek és a munkapiaci intézmények szerepe

Bizonyos munkapiaci intézmények szerepét vizsgalva a rugalmassag és biztonsag kérdés-
korében az Eurdpai Bizottsag éves munkapiaci tanulmanyanak [EC, 2007/c] és a negyedik
European Working Condition Survey (EWCS) felmérésének empirikus eredményeit felhasz-
nalva Osszehasonlitdsokat tehetiink az eurdpai szocidlis modellekre vonatkozoan.

A korabbi EC tanulméany [EC, 2006], még csak két’’, a legtjabb [EC, 2007/c] viszont mar
harom (a belsd, kiilsé €s funkcionalis rugalmassag) szempontbdl vizsgalta meg kiindulaskép-
pen a rugalmassag kérdéskorét™. Az egyes munkapiaci flexicurity rendszereket tovabbi hét
aktiv valtozé segitségével irtdk koriil a korabban emlitett ,, komponensek™ mindegyikének
megfelelden.

A legfontosabb valtozok név szerint a numerikus rugalmassagot megtestesitdé EPL erdssé-
ge, az oktatasi és képzési programban résztvevok aranya, az aktiv munkapiaci politikdk GDP
aranyos szazaléka; a belsé rugalmassagot méré munkaintenzitas, valamint az atipikus munka-
1d6 beosztds mutatoja, a funkciondlis rugalmassagot jelzd feladatok komplexitdsa €s rotacios
team-munka indikatorok.

2.4. abra: Az elso és masodik fokomponens (D1 és D2) alapjan néhany eurdpai orszag ossze-
hasonlitdsa

E| D2=21.1%

*F e DK D1=46.1%
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3 8BG 1 e 0 1 ML 2 3
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Forras: [EC, 2007/c]

7 A numerikus flexibilitast (az EPL eréssége), valamint a munkapiaci piaci politikik (ALMPs) GDP aranyos
szazalékaban és az élethosszig-tarto tanulasban (LLL) résztvevok aranyaban vizsgalta.

¥ Az eredményeket fékomponens (PCA) és K-klaszter analizissel (K-means) kaptik. A tanulméany felhivja a
figyelmet arra, hogy a modszerbdl adodoan az egyes valtozok egymassal gyengén korrelaltak, amely nem bizo-
nyit oksdgi kapcsolatokat.
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Bar a létrejovo harom f6 komponensben az adatvesztés miatt mar nem azonosithatok a ko-
rabbi elemzésnél hasznalt belsé rugalmassag, illetve a jovedelem biztonsag tényezdi, mégis a
harom tengely (fékomponens) mentén (az unios tanulmanyhoz hasonléan) kiilonbdzé orszag

csoportokat igy is elemezhetiink [2.4. és 2.5. abra].

2.5. abra: Az elsé és harmadik fokomponens (D1 és D3) alapjan néhdany eurdpai orszag osz-

szehasonlitasa
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Forras: [EC, 2007/c]

A fékomponens analizissel 1étrehozott elsé fokomponens (46%) a belsd, a masodik a kiilsd
(21%) és a harmadik a funkciondlis (18%) rugalmassagot testesiti meg, mely dsszességében

85%-ban magyarazza a sokasagot.

Az els0 [2.4. abra] abrankon a belso ¢€s a kiilsé rugalmassagot allitottuk szembe egymassal.
A tengelyek altal behatarolt sikban 6t klasztert lehet egyértelmiien azonositani. Az angolszasz
orszagokat (UK: Egyesiilt Kiralysag, IE: Irorszag), magas belsé, viszont alacsony kiilsé ru-
galmassag jellemzi, de viszonylag kozepes funkcionalis rugalmassaggal. A kontinentalis al-
lamok esetében (AT: Ausztria, BE: Belgium, FR: Franciaorszag, DE: Németorszag) a kdzepe-
sen alacsony belsd és kiilsé rugalmassag kozepesnél nagyobb funkcionalissal parosul. A me-
diterran rendszerekben (ES: Spanyolorszag, PT: Portugalia, IT: Olaszorszag) alacsony belsd
¢s relativ alacsony funkciondlis rugalmassag figyelhetd meg. A kozép-europai orszagokban a
funkcionalis rugalmassag abszolut alacsony, de kdzepesnek mondhaté a belsd és kiilsé rugal-
massag. Végiil az északi orszagokban (FI: Finnorszag, DK: Dania, NL: Hollandia, SE: Svéd-
orszag) a relative magas funkcionalis rugalmassag egyszerre jellemzdé. A masodik dbrankon
[2.5. &bra], ahol a bels6 és funkcionalis rugalmassagot vettettiik 6ssze, Iényegében nem tar-

talmaz érdemi kiilonbségeket az els6hdz képest.
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Szamos poétldlagos valtozo felhasznaldsaval €s bevondsaval a tanulmanyban tovabb meg-
vizsgaltak, hogy milyen hatast gyakorolnak a kiilonb6z6 rugalmassagi tényezdkre a biztonsag
bizonyos elemei.

Az els6 fékomponens ekkor 1ényegében a munkavallalok, és munkaadok kdlcsonds meg-
egyezésen alapuld gyakorlatait tartalmazza, amely a vizszintes tengelyen haladva erés meg-
egyezési hajlamot (FWA) és szocialis bizalmat (RedPov) tiikroz. A mésodik ,.tengelyen” pe-
dig a munkapiaci szegmentacid csokkenése figyelhetd meg mivel a hosszl tdvi munkavalla-

las tartama (LT tenure) vele parhuzamosan csokken [2.6. ébra].

2.6. abra: Az elso és masodik fokomponens (D1 és D2) és tovabbi munkapiaci intézmények
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Forras: [EC, 2007/c]

Megjegyzések:
Temp: ideiglenes foglalkoztatas, Avg tenure: atlagos munkatartam, LT fenure hossza tavii munkatartam
RedPov: a szegénység csokkentése, Part time: részfoglalkoztatas, FWA atipikus munkaid6 beosztas,
LMP: munkaer6piaci politikak, WAC: feladatok komplexitasa, WII: munkaintenzitas,
ETP: oktatasi és tréningprogramok, RTW: rotacio €s team-munka, EPL: foglalkoztatasi szabalyozasok,

Szdmunkra a vizsgalatbol azért izgalmas még a magas munkapiaci szegmentacio (a teljes és
fiatal ideiglenes munkavallalok nagy ardnyanak koszonhetden) kérdése, mert a tanulmany
szerint is az szoros kapcsolatban all a rossz oktataspolitika kdvetkezményeivel. Az oktatasbol
kiabrandult fiatalok egyrészt nem képesek a valos munkapiac igényeihez alkalmazkodni, mas-
részt nem meglepd a munkavallalok vonakodasa sem az 4llando foglalkoztatasra a nem meg-
felel6 kompetencidk kdvetkeztében. Egy masik az élet ,,habos oldalahoz” nem tartozo jelen-
ség a rugalmas modellekre jellemzé magas munkaintenzitas, rotacié és team-munka negativ
hatasai, amelyek a munkavéllalok munkakoriilményekkel szembeni elégedetlenségében ¢€s

egészségi allapotanak rosszabbodéasaban nyilvanul meg [2.7. dbra].
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2.7. abra: Az elso és harmadik fokomponens (D1 és D3) és tovabbi munkapiaci intézmények
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Forras: [EC, 2007/c]

Megjegyzések:
FWA atipikus munkaid6 beosztas, LMP: munkaerdpiaci politikak, WAC: feladatok komplexitasa,
WII: munkaintenzitas, ETP: oktatasi és tréningprogramok, RTW: rotacio és team-munka
EPL: foglalkoztatési szabalyozasok, Job satisfaction: munkéval val6 elégedettség,
Health risks: egészségi kockazatok, Health effects: egészségi hatasok,
Work-life balance: munka-¢letvitel egyensulya..

A tanulmény végsé kovetkeztetése szerint két ,,rezsim” kecsegtet megfeleld gazdasagi és
tarsadalmi kovetkezménnyel. Az elsét magas belsé rugalmassaggal, a nagyszamu kozépisko-
lai oktatasban végzettekkel, mérsékelt intenzitast szakoktatassal és csekély aktivacios politi-
kakkal jellemezhetd. A mdsodikat koriilirhatjuk a legmodernebb és rugalmas vallalati szerve-
zeti formak térnyerésével, a megfeleld szinti kiils6 rugalmassaggal és az élethosszig tartd
tanulasi stratégiakkal, jelentds szakmai képzésekkel ¢s K+F kiadasokkal és munkapiaci stra-
tégidkkal. Bar ez elsd flexicurity rendszer alkalmazasa kevesebb koltségvetési kiadast foglal
magaba, ¢s tovabbi sajatossaga a magasabb munkapiaci mobilitas és az alacsonyabb szegmen-
tacio’, de masodik tarsadalmi és gazdasigi hozadéka (munkapiaci, innovacids és termelé-
kenységi), a jobb elégedettség és egészségiigyi feltételeken keresztiil szignifikansan cs6kkenti

az egyenldtelenségeket.

Mindent mérlegelve viszont megallapithatd, hogy bar a munkaerdpiacokban bekovetkezett
valtozasok ellenére a munkapiacok egyre rugalmasabba valtak, de nincs egyféle megoldas, és
kombinacio a megfelelé gazdasagpolitikaknak és intézmények kialakitasara, amellyel barki

elérhetd és fenntarthat6 a tarsadalmi és gazdasagi eredményekhez vezethet.

¥ Mely sikeresen mérsékelheti a tarsadalmi, szegénységi egyenlStelenségeket, valamint az IT innovaciokkal, és
exportorientalt termeléssel valamint a vallalatok altal timogatott szakoktatassal kardltve megoldast jelenthet.
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2.5. A komparativ fejezet: mit és miért is vizsgalunk

A komparativ 6sszehasonlitdsunk sordn abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy a globdlis fo-
lyamatok nem kedveznek a munkapiaci szabalyozas egységesitési torekvéseinek és eredmé-
nyességének, viszont feltételezéslink szerint az allami szerepvallalas nem feltétleniil szenved
hatranyt a szabadpiaci megoldasokkal szemben. Az eurdpai munkapiacok sokszinliségébol
adéddan az egyedi megoldasok mindkét esetben, a megfeleld gazdasagi kontextusban ered-
ményesek lehetnek.

A tovabbiakban érdemes megvizsgalni két sikeresnek mondott, de torténelmileg eltérd pa-
lyan mozgd eurdpai szocialis modellel rendelkezd orszagokat (Dénia és rorszag), hiszen to-
vabbra is kérdés hogyan befolyasoljik ugyanazon globalizdcios folyamatok az egyes orsza-

gokra jellemz6 munkapiaci tendenciaikat.

2.5.1. A flexicurity modell els6 sikere: a dan eset

A déan gazdasagban az utdbbi évtizedekben a nemzetkozi tendenciakkal szemben tapasztalt
alacsony munkanélkiiliség és az altala els6ként alkalmazott szabdlyozédsi modszer mar szamos
érdeklddd figyelmét keltette fel. A ,,flexicurity”, avagy mas néven munkapiaci deregulacid
bevezetésének elso sikeres példajat a joléti rendszer megreformalasat célzo, és kezdeményezo
(pro-aktiv) munkapiaci politikak egyiittes alkalmazasanak programjat mar a *90-es években a
szocialdemokrata Rasmussen miniszterelnok fémjelezte kormany idejében meghirdették. Ek-
kor alakitottak ki azt a kompromisszumot, amely a rugalmas munkapiac, a szocialis biztonsag
¢s az aktiv munkapiaci politikék un. ,,arany-haromsz6g” kombinacidjaval azonositottak.

A magas intenzitast aktiv munkapiaci politikdk (ALMPs), a foglalkoztatottakat érint6 rela-
tive meglazult szabalyozasok (EPL), és az altalanossagban a munkanélkiilieket védd tarsa-
dalmi biztonsagi halé tekinthetd a rendszer alappilléreinek. A modell tehat tulajdonképpen
kombinalja a magas mobilitasi képességet és a munkahelyeket megfeleléen timogatd szocia-

lis védohalot az aktiv munkapiaci politikdkon keresztiil.

A leegyszertsitett dan modell dbrajanak [2.8. abra] megértéséhez segitségiil: a nyilak je-
lentik a mobilitast, azaz a munkahelyekbe be és ki aramlé foglalkoztatottak intenzitasat. A
modell 1ényegében az aktiv munka-piaci politikak bizonyos munkaiigyi eszkozeinek® egyik

hatasaként egyrészt hatékonyan noveli a benne résztvevo foglalkoztatottak képzettségét, mas-

% Azok a munkanélkiiliek, akik nem képesek munkat talalni, részt vesznek egy oktatasi, munkahelyi tréningen
az uj kihivasoknak valé alkalmazkodas és az élethosszig-tartd tanulas (/ife long learning) keretében.
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részt a munkanélkiili tAmogatasok lejartaval a munkahelyek keresése is felgyorsul. A hang-

suly tehat a munkanélkiiliseg megelozésén és a személyre szolo tamogatasok biztositasan van.

2.8. abra: A4 dan flexicurity modell
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Forras: [Bredgaard et all, 2005]

Tulajdonképpen a dan modell egy hibrid megoldasnak tekinthetd, amely egyrészt 6tvozi a
foglalkoztatds alacsony védelemét tdmogato ,,liberdlis” pl. Egyesiilt Kiralysagi elképzelése-
ket, masrészt jellemzdje hasonldoan mas Skandinav joléti dllamokhoz az atfogod szocidlis rend-
szerek bizonyos sajatossagai. A wilthagen-i kategorizalasnak megfeleléen a dan flexicurity
modell kombinalja a munkapiac nagymértékii numerikus flexibilitasat a jovedelmek és fog-
lalkoztatds magas szintii biztonsagaval.

A déan modell alapgondolata szerint a rendszer mitkddésének fundamentalis feladata, hogy
megadja a lehetoséget mind a foglalkoztatottak és mind a munkanélkiiliek szamdara (a tovabbi
fejlodésiik biztositasaban, a strukturdlis munkanélkiiliség és novekvo bizonytalansag elkeriilé-
se erdekeében [Bredgaard et all, 2005].

A dan gazdasagi szerkezet alapjat foként kis- és kozépvallalkozasok alkotjak, emellett
gyenge a foglalkoztatottak védelme és alacsonyak a tamogatasok is, amely kdzvetve a magas
munkahelyi mobilitdsban nyilvanul meg. Szintén a dan rendszer sajatja a jol miikodé munka-
piaci atképzéseket tamogat6 oktatasi rendszer, amely szoros kapcsolatban all a tradicionalisan
egylittmiik6doé szocidlis partnerekkel és kormanyzattal. Tovabba figyelembe veszi azokat a
igényeket, amelyeket a valalatok a kompetencidk terén fogalmaznak meg. Tovabba szdmos
olyan intézmény (pl. szakszervezetek) 1étezik, amelyek a kollektiv megallapodasokat segiti a

hosszu tava jovedelem és munkafeltételek kialakitasa érdekében [Auer—Cazes, 2002].
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A dan munkapiac alapvetd sajatossadgai mar évtizedekkel korabban a masodik Vilaghéborut
kovetden kialakultak. A magas munkahelyi mobilitds (numerikus rugalmassag) a foglalkozta-
tottak védelmének alacsony szintjével hosszu, és liberalis folyamat eredményeként johetett
létre. Mindez megnyilvanul egyik oldalrél a tradicionalisan jellemz6 a munkanélkiilieck magas
allaskeresési hajlanddsagaban, masfeldl a korporativ munkapiaci szabalyozasbol adoddan az
allastalanok aktiv képzésekben vald magas részvételében. A tradicidk sot visszanyulnak egé-
szen az 1899-es ,,Megegyezéshez”, amikor is a kereskedelmi szakszervezetek kodlcsondsen
elfogadtak a munkavallalok jogait és vica versa.

Mindez megalapozta — barmiféle kényszer nélkiil - a munkapiaci résztvevok szamara, hogy
Onalldéan a kormanyzat bevonasa nélkiil egyezségre jussanak a munkabérek és mas munkapia-
ci feltételek kialakitasaban. Mindebbdl belathatod, hogy nem egy gondosan eltervezett és ko-
riiltekintden atgondolt stratégia eredményeként, hanem hosszadalmas intézményi fejlédés és
tarsadalmi konszenzus, sot eltérd politikai éra ,,melléktermékeként” johetett 1étre a mai forma-

jaban miik6do rendszer.

A dan gazdasag makroteljesitménye a 80’-as évek elején egyaltalan nem adhatott megelé-
gedésre okot. 1982-ben mind az inflacid, mind a munkanélkiiliség kétszdmjegytivé valt a ne-
gativ gazdasagi novekedésrol és a 9%-os GDP aranyos koltségvetési deficitrdl nem is beszél-
ve. Az 10j koalicios kormany programja atalakitotta a gazdasagi szerkezetet a kereskedelmen
¢s hazai eréforrasok elosztasan keresztiil, rendbe rakva a koltségvetési és fizetési mérleg defi-
citeket. A munkapiaci ellatorendszerek kiadasait és a béreket nominalis szinten ,,fagyasztva”
elérték, hogy az inflacids €s a munkanélkiiliség rata lecsokkenjen, valamint stabilizalodjon a
koltségvetés is az évtized kdzepére [Zhou, 2007].

A szigori gazdasagpolitikat kovetd negyedik évben a bérmegallapodasok negativ hatasa-
ként a gazdasagi novekedés évekig 1% alatt maradt és a munkanélkiiliség is Gjfent ndveke-
dett. Az ujboli adod és munkapiaci reformok a névekvé munkapiaci részvételt, az atképzési
programokat helyezték eldtérbe. A reformok eredményeként a gazdasagi novekedés erdre
kapott és a munkanélkiiliségi rata is negyedszézados rekordszint (5%) ala csokkent. A kor-
manyzat GDP aranyos eladosodottsdga ez alatt az id0szak alatt 80%-r6l 35% alé csokkent. A
gazdasagi novekedés viszont kdszonhetden az ujvilagbol begyliriizé hatdsoknak csak az utob-

bi években tért magahoz [2.9. 4bra].
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2.9. abra: 4 dan gazdasag legfontosabb makrogazdasagi mutatoinak (gazdasagi néveke-

des, inflacio, munkanélkiiliségi rata) alakulasa az elmult években
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A folyamatosan mddositott €s ,,finomhangolt” dan modell gazdasagaban a 90’-es években

elkezdett reformfolyamatok eredményeként jelentdsen atalakult a szocidlis ellatoé rendszer. A

munkanélkiiliséget tamogatd rendszerek mozgésterét szlikitendé és a foglalkoztathatosagot

erésitendd a kovetkezo intézkedéseket hoztak meg:

bar a tdimogatasok rendszerei altalanosak maradtak, az allam egyértelmiien a fiatal
¢s a hosszabb tdvon munkanélkiilieket kivanta tamogatni.

a munkanélkiiliek szamara kotelezové tették, hogy barmilyen allasajanlatot el kell
fogadniuk a harom honap eltelte utdn a rendszerben maradas feltételeként.

a maximalisan a munkanélkiiliségben eltolthetd idoszakot 6trél négy évre csokken-
tették, amely az 1994-es évben jellemz6 nyolc évhez képest mar jelentds elorelépés.
a huszonét éven aluliakra vonatkozoan csak az maradhatott benn hat hoénap utan a
rendszerben, aki nem kapott allasajanlatot, vagy kotelezOen részt vett kiilonbozo at-
képzési programokban.

az iddsebbekre vonatkozoan a korhatart megemelve, csak az 55.-ik ¢életévtdl vehet-
ték igénybe a rendszer altal nytjtott tdimogatasokat.

az atképzési programok sokkal célirdnyosabba valtak, és a benne résztvevok szamat
is korlatoztak.

a korai nyugdijazéasok elkeriilése érdekében az ado- és jovedelemosztonzdket 4tala-
kitottak, és a munkavallalok ezeket csak a 62 éves kor betdltéséig vehették igénybe

egy sokkal atlathatobb rendszer létrehozasa érdekében.
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A fenti reformok kovetkezményeként a nemzetkdzi gazdasagi kornyezet negativ hatasainak
ellenére, az orszagban magas foglalkoztatas és alacsony strukturalis munkanélkiiliség maradt
fenn, igy a ,kiviilallok” sincsenek nagy létszamban. Viszont nem mindenkit érintet egyfor-
man a megkezdett reformfolyamat ,,holdudvara". A fiatal palyakezddk és a ,,visszatérd™ kis-
mamak bar sokkal konnyebben illeszkedhettek be, illetve vissza a munkapiacba a magas fluk-
tuacio kovetkeztében, mint a hasonld tarsadalmi rétegek az Union belill. SOt az eurdpai no-
vekvd tendencidk ellenére alacsony a munkanélkiiliség a fiatal palyakezddk korében is, és a
noknél a foglalkoztatasi rata és hanyad is magasan a legjobbak kozott az atlagot meghaladva
talalhato, raadasul jocskan meghaladva a lisszaboni célkitizéseket [2.10. abra].

2.10. abra: Az EU foglalkoztatasi stratégianak célkitiizései és a Dan foglalkoztatasi adatok a
nok és az idések korében a népesség %-aban (2000 — 2006)
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A képzetlen és iddsebb munkavallalok helyzete azonban mar komplexebb (nem élveznek
kiilonleges védelmet az elbocsatasok ellen) kép fogad benniinket, hiszen bar mas kontinentalis
¢s mediterran orszagokhoz képest sokkal késébb mennek nyugdijba az emberek, de annal
kevésbé talalnak munkat a fiatalabb konkurensekhez képest az atképzési nehézségek miatt.
Az alacsonyan képzett munkavallal6 azonban egyre kevésbé érezheti magat biztonsagban
gondolva az alacsonyabb bérekkel rendelkez6 orszagokba iranyuld munka outsourcing-jara*'.
A munkahelyek és termelési folyamatok ,, kihelyezése” bar a vilaggazdasag hatékonyabb erd-
forras eloszlasat segitheti eld, amelyben j munkahelyek teremtddnek, viszont masok kiszo-

rulnak a munkapiacroél a kreativ rombolasnak megfeleléen.

1 A foként Dél-Kelet Azsia felé iranyuld outsourcing jelentheti a legnagyobb globlis kihivast, és sajnalatos
mddon a médian keresztiil negativ pszichologiai hatést fejthet ki a dan munkapiac mobilitasra is.
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Tulajdonképpen a rendszer eldnyeit a legkedvezObben a magasan képzett, mobilizalhato €s
rugalmasabb munkavallalé hasznalhatja ki, akik képesek konnyedén megvaltoztatni munka-
helyi funkcioikat. Mindez azon alapszik, hogy a vallalkozasok relative szabadon vehetnek fel
¢s bocsathatnak el dolgozokat, de a munkaltatok csak nehézségek aran tudnak megtartani bi-
zonyos alkalmazottakat, vagy akar az alland6 személyzet képességeit is tovabbfejleszteni.

Amennyiben nagy valoszinliséggel a magas mobilitas kdvetkeztében a munkavéllalok
gyakran valtoztatnak munkahelyet, logikusan feliitheti fejét az ,,alul-beruhazas” jelensége pl.
a szakmai tovabbképzésekben. Ezzel ellentétben, és dltalanossagban Dénia az egyik legtobbet
kolt feln6tt szakmai tovabbképzésekre az Unids tagorszagokban. A paradoxon lehetséges ma-
gyarazata mindenképpen az oktatasi rendszer sajatossagaiban keresendd, vagy esetleg ugy is
gondolhatnank, hogy a vallalatok ezzel probaljak a dolgozokat nagyobb ,.lojalitdsra” késztet-
ni, amellyel mindenesetre a magas mobilitasbol adodo piaci kudarcokat orvosolhatjak.

Nem lennénk precizek, ha nem emlitenénk még néhany olyan sotét ,,felleget”, amely bear-
nyékolhatja ezt az idillikus allapotot. A demografiai valtozasok kovetkeztében az iddsebb
munkavallalok egyre nagyobb hanyadban lesznek jelen, és szintén ndvekvo tendencia varhatod
a nem eurdpai orszagokbdl érkezd migransokra vonatkozodan (szamuk 4%-rdl kb. 10%-ra
emelkedhet az 6sszlakossaghoz képest), tovabba jelentds kihivast jelenthet az Europa keleti s
a Tavol-keletrdl érkezd alacsonyabb fizetésekkel s beérd munkavallaloknak a fenyegetése.
Kovetkezésképpen a tarsadalom marginalizacios veszélye tehdt adva van bizonyos munkapi-
aci, és etnikai csoportoknal, amely nyilvanvaléoan megnoveli a joléti kiadasokat, veszélyeztet-

ve ezzel a rendszer hosszl tavon fenntarthatd miikodését [Madsen, 2002].

A veszélyeket felismerve egy 0j joléti egyezmény (Welfare Agreement) korvonalazodott ki
amely alapvetden a kozép és hosszll tdva fenntarthatdsag érdekében az eloregedd tarsadalom
problémajara kivant megoldéasokat talalni [IMF, 2006].

A megallapodas célkitiizéseinek legfontosabb elemei:
e alapvetden a korai €s magasabb (62 és 67) ¢letkorhoz kotott nyugdijazasok,
e sokkal rugalmasabb nyugdijszdmitasi rendszer,
e jobb munkavallalasi lehetdségek biztositdsa az idésebb kortaknak,
e a munkahelyi egészség és prevencids programok tdmogatasa,
e az ¢letkoron alapul6 diszkriminativ akadalyok megsziintetése,
e amigransok ¢és leszarmazottaik kozotti munkanélkiiliség csokkentése,
e ¢s tovabbi intézkedéssel hozasa az oktatatas, és az élethosszig-tartd tanulds, valamint

K+F teriiletén.
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Ezek a célkitlizések példamutatdan a torténelmi modon valaszt szeretnének talalni a hossz
tava kihivasokra ugy, hogy alapvetden a ,kiviilallokra™: az idésebbekre és a migransok fog-

lalkoztatasara kivanja a hangsulyt helyezni.

A dan modell ,,arany-haromszogét” alkotd rugalmas foglakoztatas, a szocialis biztonsagi
halo, ¢és az aktiv munkaerdpiaci politikak egyiittes alkalmazasa révén az orszag a kilencvenes
évektdl jelentds sikereket ért a munkanélkiiliség (a hosszu tavu, strukturdlis és foként a palya-
kezddket sulyto esetében) csokkentésében. A rugalmassag €s biztonsag egyidejii alkalmazasat
viszont csak stabil makrogazdasagi hattérrel valdsithattdk meg. Az atlagosnal joval nagyobb
mobilitdsnak azonban ara van, ez pedig az ellatérendszerek és politikak rendkiviil nagy terhe,
amelyet a koltségvetésen keresztiil a dan lakossag is finansziroz. Kovetkezésképpen a megva-
16sitas masik sziikséges de nem elégséges feltétele a tarsadalmi konszenzus és tradiciondlis
kialakult egylittmiikddési kényszer.

Természetesen ez a rendszer sem tokéletes, hiszen a boviilé termelékenységbdl fakado ki-
hivasoknak szamos tarsadalmi réteg (a joléti rendszerekbdl fakadoan az eltartottak magas ara-
nya stb.) nem képes megfelelni, tovabba gondot okozhat az egészségi rendszer finanszirozasa
is. A demogréfiai valtozasok kovetkeztében egyre jobban eloregedd lakossag elébb utobb itt
is komoly gondokhoz vezethet, nem beszélve a migransok keltette marginalizaciés veszélyek-
r6l. A reformokra tehat sziikség van, és remélhetdleg a tervekben megfogalmazottak meg is

valdsulnak.

A jovo dan modellje igy remélhetdleg egyediilalldan és generikusan 6tvozheti a fenntartha-
tosag elemeit, amely a rugalmas foglalkoztathatosagot, a tarsadalmi biztonsagot €s az alacso-
nyan stabil munkanélkiiliséget, valamint a gazdasagi novekedést sikeresen kombinalja. Kér-
dés azonban, hogy mas orszdagok szamara mennyire lehet kitaposott ut az, amelyen a dan gaz-

dasag a reformok megvalositasa soran mar elindult?
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2.5.2. A gazdasagi csoda utan ,,fogatlan” a kelta tigris: az ir eset

Az Eurdpai Union beliil adott egy masik sikertorténet. Az ir gazdasag és munkapiac jelen-
tds valtozasokon ment keresztiil az utobbi évtizedekben. Egy alacsony jovedelmii, lassi gaz-
dasagi novekedéssel és magas munkanélkiiliséggel rendelkezd orszagbol ,,az ir gazdasagi
csodat” kdvetden egy az unios tagorszagok szamara kovetendd példakép korvonalazddott ki.

Az 1987-es stabilizacids iddszak kezdetén frorszagnak sulyos gazdasagi problémakkal kel-
lett szembenéznie. Az olajvalsagok érzékenyen érintették az orszdg nyersanyag importjat, és a
kormanyzat altal felvett kolcsonok hatasara az allamaddssag is jelentésen megnétt (az 1973 és
1986 kozotti iddszakban az allamaddssag aranya a GNP-hez képest 90%-kal ndvekedett, majd
a nyolcvanas évek kozepére elérte a GNP értékének masfélszeresét), a koltségvetési egyen-
suly is romlott, igy a kormanyzat mozgastere jelentdsen besziikiilt. A gazdasagi novekedés
liteme természetesen lelassult, sot 1985-ben a GNP negativ értéket vett fel, rdadasul a munka-
nélkiiliségi rata pedig ugyanebben az évben elérte a ,,csucsat” a 16,9%-ot, €s az amugy is je-
lentds kivandorlasi folyamat még inkdbb felerésodott (1989-ben elérte a 70,6 ezret). A folyo
fizetési mérleg hianya meghaladta a GDP 3%-4at, az inflaci6 a stagflacio tankonyvszeri példa-
janak megfelelden pedig elérte a 20%-ot. A fentiek bizonyitjak, hogy olyan helyzetbe kertilt
az orszag, hogy megfeleld gazdasagpolitikai intézkedések nélkiil bekdvetkezett volna az al-
lamcsdd [Kovacs, 1999].

A korabbi hatvanas, hetvenes évekbeli kormanyzati politikdval szdges ellentétben kor-
porativ mdédon a szembenalld6 kormanyzati, munkaadoi és szakszervezetek targyaldasztalhoz
iiltek a helyzet megoldasa érdekében. Az egyiittmiikddés 1ényege, hogy kdzos megegyezéssel,
haromévenként eldre meghatarozzak a koz- és maganszektorban a bérnovekedések mértékét,
valamint a koltségvetést és az adoreformokat érintd kérdésekrol is targyalnak.

Ennek eredményeként el6szor 1987-ben megallapodast kotottek, és jovahagytak a ,,Nem-

zeti Felemelkedés™*

programjat. A program tulajdonképpen 6t alappillérre épiilt: a fiskalis
konszolidacié mellett, a jol miikodd tarsadalmi parbeszédek és megallapodéasokra, az oktatasi
rendszer reformjara a jol kvalifikalt munkaerd érdekében, és a bearamld kiilfoldi miikodd to-
kére (FDI), amely foként export iranyultsagu, és nem utolsd sorban az unids exporttamogata-
sokra [Artner, 2000].

A szocidlis partnerségi megallapodas az ir gazdasdg versenyképességének helyreéllitasa
érdekében elsddlegesen a bérek novekedésének mérséklésére, és a koltségvetési kiadasok

konszolidalasara dsszpontositott (az ir font leértékelése mellett, restriktiv médon csokkentet-

2 (Programme for National Recovery)
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ték a joléti kiadasokat, az allami szektorban a foglalkoztatottak szamat, valamint adonovelést
hajtottak végre [Battel, 2003].

Amint a helyzet 1997-re stabilizalodott tovabbi, és ettdl kezdve hagyomanyossa valé meg-
allapodasok keretében megsziintették a munkahelyi vitdkat, amely a gazdasagi szféraban nyu-
galmat és kiszamithatosagot eredményezett, ezzel lehetdve tették a bérek alacsonyan tartasat,
az adok mérséklését, valamint az inflacid leszoritasat €s a munkanélkiiliség radikalis csékken-
tését [Barry, 2006]. Az eredmény az angolszasz orszagokhoz képest is kiemelkedd gazdasagi
teljesitmény [2.11. abra]. Az 2000 és 2004 kozotti idOszakban a gazdasag igy is négyszer
gyorsabban ndvekedett, mint egy atlagos OECD orszag, és az angolszasz orszagok kozott is
vezet$ helyen szerepelt, még az Ujvildghdl érkezé ,,megtorpanas” ellenére is ebben az idé-

szakban.

2.11. abra: Az ir gazdasagi novekedés (a GDP %-daban) néhany angolszasz orszaggal dssze-
hasonlitva a ket iddszakban
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Forras: [IMF, 2005]

A GNP novekedési tényezdinek elemzése sordn most arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy milyen makrogazdasagi tényezOk jatszottak 1ényeges szerepet a kilencvenes évek nagy

ir gazdasagi ,,Boom”-jaban .

50



A munkaerdpiaci szabdlyozds és deregulicio kérdései a globalizdcio kontextusdban

Az Un. multiplikativ tényez6kre bontds médszerét alkalmazva® az eredmények vizsgalata
soran kideriilt, hogy az ir ,,gazdasagi csoda” 1étrejottében egyrészt a munkapiaci termelékeny-
ség, masrészt a foglakoztatds és a munkaerdpiaci részvétel is magyarazatul szolgal [2.12. ab-
ra].* Viszont ez a felhajtoerd latvanyosan visszaesett (bar az elérejelzések szerint nem meg-
lep6 mddon) a millenniumot kdvetd években. Ekkor mar mind a termelékenység (az amerikai
IT vallalatok ezredfordulét kovetd kihatralas kovetkeztében), mind a foglakoztatas erésen
veszitett novekedést generald erejébdl, egyediil a népesség novekedésének volt koszonhetd
igy is a kozel 5%-os gazdasagi novekedés (2002-re az 1999-ben még 10,7%-0s GDP-

novekedés 6,1%-ra esett vissza).

2.12. abra: Az ir gazdasagi fejléodés (GNP %-aban) multiplikativ tényezékre valo bontdsa
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Forras: [IMF, 2004]

B A multiplikativ tényezékre bontds a kovetkez6 médszertani megkdzelités alapjan vizsgalja a munkapiaci
termelékenységet. A gazdasagi fejlettséget hagyomanyosan jelz és modszertanilag megkérddjelezhetd GNP
(GDP) egyoldalu alkalmazasa helyett, az egy lakosra jutd jovedelmet tobbféleképpen is felbonthatjuk jol értel-
mezheté komponensekre. Az egyik [OECD, 2003] felmérés szerint a gazdasagi fejlettség leginkabb meghatarozo
faktoranak a vizsgalt régiok 68%-aban az élémunka-termelékenységet (GNP/Emp) talaltak

Igy példaul egy egyszerii hattényezds osszefiiggésre felirhaté a kovetkezd egyenlet:

GNP= (GNP/Munkaorak szama) * (Munkaorak szama/Foglalkoztatottak) * (Foglalkoztatottak/Aktiv
koruak) * (Aktiv koruak/Népesséeg)* (Népesség)

Az bsszefliggés ,,szEépséghibajat” orvosolhatjuk, ha az egyenlet mindkét oldalanak logaritmusat vessziik. Ekkor a
fejlettség (logaritmusa) az egyes tényezok osszegére bomlik, igy akar szdzalékos sulyuk is kiszamithato:

In(GNP) = In(GNP/Hour) + In(Hour/Emp) + In(Emp/Act) + In(Act/Pop) + In(Pop)
,ahol Pop a népességet, Hour az Osszes munkaorak és Emp a foglalkoztatottak szamat, valamint Act az aktiv
népesség alakulasat jeloli.
* A fenti multiplikativ felbontassal értelmezhetd akar tobb dimenzioban is (termelékenység, foglalkoztatds,

korszerkezet stb.) egy-egy térség, orszag stb. fejlettségének és egyenlbtlenségeinek dinamikus valtozasai [Ne-
mes-Nagy J, 2005].
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Ebben a folyamatban a gazdasagi novekedés munkahelyteremtd hatasa mellett a foglalkoz-
tatasi piacot érintd reformok is nagy szerepet jatszottak €s a kutatott témank szempontjabol a
tovabbiakban csak erre koncentralunk®. A reform 1épesek koziil a béremelések visszafogasa
tekinthetd a legjelentOsebbnek gazdasagi szempontbol. Emellett a jovedelemado és egyéb
jarulékok csokkentése kovetkeztében az atlagos addszint a legnagyobb terhet viseld orszagok
kozil (1996-ra 35%-16l 29%-ra az OECD atlag ala csokkent) normalizalta a helyzetet. A ku-
tatasok szerint az alacsonyabb terhek kovetkeztében nétt a munkdsok munkakedve, és a mun-
kanélkiili segélyek rendszerében bevezetett valtozasok is szerepet jatszottak a csokkenésben.
Mindamellett az intézkedések a munkanélkiili segélyek és a jogosultak korének megkurtitasat,
¢s a részmunkaidds allasok korlatozasainak rugalmassa tételét, valamint nem utols6 sorban a
munkapiac nagyobb hatékonysaga érdekében a szakképzésre szant programok koltségeit érin-

tették [Tille & Y1, 2001].

2.2. tablazat: A munkanélkiiliségi ratdak (%o-os) alakuldsa néhany OECD orszagban 2000 és

2006 kozott
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Norvégia 3,5 3,6 3,9 4,5 4,5 4,6 3,5
Dania 4,6 4,8 4,8 5,6 5,7 5,0 4,1
I’rorszdg 43 3,7 4,2 4.4 4.4 43 43
Hollandia 2,7 2,1 2,6 3,6 4,6 4,7 4.5
USA 4,0 4,7 5,8 6,0 5,5 5,1 4,6
Egyesiilt Kiralysag 5.5 4,8 5,1 4,9 4,7 4,6 5,4
OECD 6,1 6,3 6,8 7,0 6,9 6,6 6,1
Olaszorszag 10,7 9,6 9,1 8,8 8,1 7,8 6.9
Svédorszég 5,9 5,1 5,2 5,8 6,6 7,8 7,1
Finnorsz{[g 9,8 9,1 9,1 9,1 8,8 8,4 7,7
EU-15 8,2 7,4 7,8 8,1 8,3 8,3 7,8
Spanyolorszég 13,9 10,6 11,5 11,5 11,0 9,2 8,5
Franciaorszag 9,6 8,8 9,1 9,9 10,1 10,0 9,1
Németorszag 7,8 7.9 8,6 9,3 10,3 11,2 10,4

Forras: [OECD, 2008] alapjan sajat szerkesztés

Az ir gazdasagot sjto stagflacid és szamos egyéb krizis megoldasaként, az *87-ben meg-
kezdett stabilizacios program hatdsara, a nyolcvanas évek kdzepén a mar kozel 17%-o0s mun-
kanélkiiliségi rata a csatlakozaskor mar egyszamjegytiire zsugorodott, majd a millenniumra
3,7%.0s rekordra csokkent (minden €letkorban jelentds eredményeket értek el). A foglalkozta-
tottak szama egy évtized alatt 1.2 milliordl tobb mint 2 milliora ndvekedett, és jelentds eldre-

1épések torténtek a ndk alkalmazasaban is [Hajos, 2006]. Mindez azért is figyelemre mélto,

* A kohéziés alapok, az export orientalt termelésrél, és az oktatas szerepérél most nem esik szo.
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mert ugy kovetkezett be, hogy az Europai Uni6 munkanélkiiliségi rataja ekkor rendkiviil ma-
gas értékeket ért el. Raadasul az Unidval ellentétben, frorszagban 15 év alatt sikeriilt a mun-
kanélkiiliek szamat az 6todére csokkenteni és tovabbra is az OECD ¢és az Unids atlag alatt
talalhaté [2.2. tablazat]*.

Az ir munkanélkiiliségi rata kedvezo alakulasahoz hozzajarult még a jelentds migracios té-
nyez0 is. A II. Vilaghaborat kovetd exodust kovetden megfordult és a hetvenes évekre elérte
csucsat a bevandorlési tendencia, mely rovid ideig tartott majd ezt kdvetden ujbdl jelentds
kivandorlasi hulldm materializalddott. Az ir munkanélkiiliségi rata kedvezd alakulasdhoz hoz-
zajarult még azoknak a munkasoknak a visszatérése is, akik korabban elhagytdk az orszagot,
¢és foleg Nagy-Britannia és az USA munkaerdpiacain probalkoztak. A valtozasok kovetkezté-
ben a kordbban elvandoroltak tehat kezdtek visszatérni olyannyira, hogy a 2006-0s adatok
szerint a nyolcvanas évek ota szamuk a legmagasabb (90 ezer) értéket kozelitette meg. Nem
beszélve a négymillids népességet érint6 igen kedvezé hatasrol*’, ekkor 2,5%-al gyarapodtak
az el6z6 évhez képest [CSO, 2007]. A hosszut tavu tendenciakbol kitlinik [2.13. abra], hogy
frorszagban (10,4%) a vizsgalt iddszakban csak Spanyolorszagban volt magasabb a nettd mig-
racios rata (ekozben Déanidban ez az érték 1,5% koriil mozgott.).

2.13. abra: A netto migracios rata alakuldsa a 2000-2008-as idoszakban (atlagosan és ezer
lakosra vonatkozoan) néhany OECD orszagban.
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Forras: [OECD, 2008] alapjan sajat szerkesztés

% Ebben a folyamatban a gazdasagi novekedés munkahelyeket teremté hatisa mellett a foglalkoztatasi piacot
érinté reformok is nagy szerepet jatszottak: pl. a béremelések visszafogasa, a jovedelemadd-csokkentés, a mun-
kanélkiili segélyek visszaszoritasa, €s a részmunkaidds allasok korlatozasainak csokkentése.

47 A bevandorlok tobb mint fele 25 és 44 év kdzotti és minden tizedik kiskort.
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Annak ellenére, hogy a koznyelv (a helyiek altaldban a meglévd allasaikat féltik) frde
szemmel néz a bevandorlokra, a tudomény ellentétes allaspontot képvisel a migracié kérdésé-
ben, s6t az unids alapokményban régzitett egyik alapelvrdl a szabad munkaerd-aramlas bizto-
sitasar6l. Nem mindegy viszont, hogy milyen ,,minéségii” migraciérél beszéliink, hiszen fror-
szagban igenis szlikség volt (van) a gazdasag fellenditésé¢hez a megfelelden képzett munkaerd
biztositasara, viszont ellenkezd esetben a tomegesen érkezd altalaban alulkvalifikalt ,,mene-
kiilt aradat” az elsd fejezetben targyalt bennfentes-kiviilallo problémahoz vezethet. Izgalmas
kérdés volna megvizsgalni, hogy a migrdcio milyen szerepet jatszik és kihivasokkal szembesiti
a mai modern joléti allamokat a transznaciondlis vizsgalodasi keretek kozott. Ez a tanulmany

méreténél €s tartamabol kifolyodlag nem kivanja targyalni ezt a nyitott kérdést.

Bar nincs egyontetii konszenzus a sikeresség receptjének egyértelmii azonositasara, de az
egyik allaspont szerint a kiugréan magas ir gazdasagi teljesitmény kdszonthetd a rugalmas
munkapiacnak is.*® A kordbban elért eredmények alapjan 1étrejétt egy olyan intézményi alap,
amelyre tovabb épitve a valtozdsoknak megfelelden a piaci igényekhez is alkalmazkodni le-
het. Természetesen nem lehet hirtelen dsszebékiteni a pro-aktiv munkapiaci 6sztonzdoket és a
nagyobb biztonsagot a foglalkoztatottak szamara. Ezért volt sziikség a tarsadalmi konszenzus
megnyerésére a kormanyzat és szocidlis partnerek kozott szamos Szocialis Egyiittmitkodési
Egyezmény keretében [Brownlee, 2006].

Az ir célkitlizések és kotelezettségvallalasok a flexicurity kifejezést nem hasznaljak, de je-
lenleg is szerves része a gazdasdg- és munkapiaci politikai vitdknak. A kordbban megkotott
egyezmény viszont a rugalmassag €s a biztonsag (a szabalyozas és deregulacio reformjai mar
végmentek) szdmos kordbban emlitett elemét mar magaban foglaljak. A rugalmas ir munkapi-
ac jelentés mértékben tdmaszkodhat az aktiv munkapiaci politikdkra. Mindezen intézményi
keret a nagyobb munkapiaci aktivitas és termelékenység javitasa, valamint a fiatal munkanél-
kiiliek és mas alacsonyan képzet gazdasagi szereplok (migransok) tamogatasa érdekében val-
lal jelentds szerepet.

Az utobbi években azonban megfigyelhetd Gjfent némi megtorpanas a “Kelta Tigris” fejlo-
désében, melynek Iényeges negativ tényezdi kozott elséként emlithetjiik a lassuld globalis
novekedést és kiillondsen az amerikai gazdasag begylirizé hatasait. Az orszag nyitottsagabol,
a kiilkereskedelemébdl és a nemzetkozi tokearamlastol valo erds fliggés kovetkeztében a vi-
laggazdasagban bekovetkezd valtozasok villamgyorsan éreztették hatasukat az ir gazdasdgban

is, igy a tengerentuli recesszid és ,,ingatlan-lufi” kipukkanisanak kovetkezményei azonnal

* A kedvez6 adozasi politikat, az FDI szerepét, az EU tagsagot, az oktatatas reformjat, a migracio kedvezé hata-
sait és a vallalkozasbarat intézményi kornyezetet, valamint a magas szintli tudasgazdasagot emlegetik még.
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kézzelfoghatova valtak. Az ir gazdasagban tehat a teljes foglakoztatas elérése, és a gyors és
erds gazdasagi novekedés utan a talfiitdttség jelei mutatkoztak, amelyek a megndvekedett
fogyasztasban és beruhazasi kedvben is megmutatkoztak. Bar a 4% %-os munkanélkiiliségi
rata kozel kerilt a torténelmi csucshoz, viszont Gjfent megkozelitette a NAIRU-t (a munka-
nélkiiliség inflacios rataval modositott természetes szintjét), tovabba megjelent még szamos
bizonytalansagi tényez6 is a gazdasagi potencidlban, ugymint a bedramlé migransok kifulla-
dasa mellett a bérmegallapodasok kovetkezményeként kialakult nyomés az inflacios ratat is
megemelte, amely veszélyezteti a korabbi versenyképességi elonyt [IMF, 2005]. A termelé-
kenység és a munkaorak csokkenésével valamint a migracidés hullim lanyhuldsaval mar nem
olyan vonzo6 orszag lett az FDI szempontjabol.

A korabban meghozott intézkedések mellett ezért a valtozasokhoz igazodva frorszag 2006-
ban egy uj, tiz évre sz016 szocidlis partnerséget [Towards 2016, 2006], ¢és a kihivasokra heu-
risztikus megoldasokat is keres6 egyezményt hirdetett meg. Az egyezmény deklaralt célkitii-
z€se ,,...egy dinamikus, a valtoztatasokban aktivan résztvevo tarsadalom és gazdasag megte-
remtése, amelyet a tarsadalmi igazsagossag iranti elkotelezettség és a kornyezetileg fenntart-
hato fejlodés, valamint a nemzetkozi versenyképesség kolcsondsen jellemez.”

A legfontosabb kihivasok, amelyekkel az ir gazdasagnak szembesiilnie kell a kovetkezd
évtizedekben, hogy a novekvd koltségvetési kiaddsok és a népesség eloregedése negativan
befolyasoljak véarhatéan a munkapiaci kindlatot, ezért a ndvekedés érdekében pl. meg kell
emelni a nyugdijkorhatarokat [IMF, 2007]. Bar még igy is az ir népesség atlagéletkora igen
alacsony (34 év) a kedvezO migracids hatdsok és a magas népszaporulat kovetkeztében, ma
mar nem rendelkezik azzal az irigylésre méltod statisztikai adattal, hogy az aktiv keresok ¢és
eltartottak aranya az Union beliil a legkedvezdbb, amely a gazdasdgi fenntarthatosag egyik
alapfeltétele [The World Factbook, 2006].
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2.5.3. Osszegzés helyett 6sszehasonlitas

A mai globalis munkapiac rendkiviil valtozékony természetii a fejlodo és a fejlett orszagok-
ra vonatkozoan is. Vilagszerte problémakat okoz az eréforrasok hatékonyatlan felhasznalasa,
az emberi tOke esetében a munkanélkiiliség kérdése, valamint az a tendencia, hogy egyre mé-
lyiil a szakadék a magasan és alacsonyan képzett munkaerdk bérei kozott. Minden orszag (fel-
tételezziik) keresi a szamara a lehetd legjobb megoldasokat gazdasaga szamara, ezért barmi-
lyen sikertorténet felcsillanthatja a reményt a csiigged6kben. Ezért is foglalkoztunk két olyan
orszaggal, amelyeket Eurdpaban a sikertorténetek kozott emlegetnek.

Az Oreg Kontinensen beliil szamos szocidlis joléti modell ,,versenye” folyik. A leginkabb
sikeresnek az un. dan modell tinik gazdasagi és tarsadalmi értelemben, amely a ,,flexicurity”
arany-haromszogével képes megvaldsitani a munkapiac rugalmassagat az erds tarsadalmi szo-
lidaritassal €s a kornyezeti fenntarthatosaggal [Torok, 2006].

A rendszer nagyon gyakran az alacsony munkanélkiiliség, €s a vele parhuzamosan megva-
16sitott magas szintli szocidlis biztonsag miatt kap dicséreteket. Viszont térjiink vissza most a
kiindulé hipotézisiinkhdz, amely szerint mas orszagokban sem lehet tokéletesen implemental-
ni a dan rendszer (flexicurity) sajatossagait. Annyira nem vildgos szamunkra, hogy a munka-
nélkiiliség elleni harcban egyaltalan mely orszagokban ¢s hogyan lehetne alkalmazni ezt a
megoldast.

A kovetkezd indokok miatt tehetjiik ezt a megéllapitast:

Mikdzben mas eurdpai orszagokban a magas munkanélkiiliségi ratdk okoznak gondot, a
munkapiaci reformok erételjes tarsadalmi és politikai ellenallasba iitkoznek bar természetes,
hogy a flexicurity rendszer nagyon népszeriivé valt a dontéshozok korében.

Masodszor a dan modellrél mar tudjuk, hogy csak torténelmi alapukon nyugvo tradiciona-
lis megegyezéseken keresztiil johetett létre a rugalmas munkapiac és a jovedelem védelmének
0tvozeEseébol. Tehat csak tobb évtizedes tarsadalmi konszenzussal lehet megteremteni egyalta-
lan a rendszer miikodésének alapjait.

Harmadszor az orszag gazdasagi teljesitmény (az utobbi évtizedekben) ebben a rendszer-
ben is meglehetdsen ,,valtozékony” eredményeket tiikkrozott, viszont mdas eltérd szocialis mo-
dellel rendelkezé orszdgok is sikeresen tudtik csokkenteni a munkanélkiiliséget (1asd: Iror-
szag, Svédorszag, és Egyesiilt Kirdlysag példait). A megreformalt svéd joléti allam példaul
sokkal merevebb munkapiaccal rendelkezik, foként a joléti rendszerekbdl adodo kdzszféraban
mégis képes volt megujulni és sikereket elérni [Bartha, 2006]. Az angol-szasz orszagokban

foként a ,,k6dos” Albionban az alacsony foglalkoztatasi védelem ¢€s helyettesitési ratak ellené-
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re a munkanélkiiliségi rata (az atlaggal 6sszehasonlitva) alacsonyabbnak mondhaté az utobbi

harminc évben [2.14. dbra].

2.14. abra: A munkanélkiiliségi ratdk alakuldsa néhdany OECD orszagban (%) 1970-2006
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Forras: [IMF, 2008]

Negyedszer a modell alapjdban véve rendkiviil koltséges (Danidban a GDP 4,28%-a volt
2005-ben, amely a legmagasabb érték az OECD orszagok kozott, mig mindez frorszagban
csak 1,46% volt [2.13. abra]), a munkapiacot 6sztonzd programok és tamogatasok kovetkez-
tében. Mindez csak nagy adoteherrel finanszirozhatd, amely kozvetve a keresletet és kinalatot
is ellentétesen befolyasolja, ezért olyan orszagok szamara nem alkalmazhato, amely egyszerre

szenved a koltségvetesi deficit és a munkanélkiiliség szoritasaban.

2.13. abra: Az aktiv munkaerodpiaci politikak (LMP) mértéke a GDP %-aban, 2005-ben né-
hany OECD orszagban
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Forras: [OECD, 2008] alapjan sajat szerkesztés
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Otédszor a legtobb fejlett orszagban az utobbi évtizedek foglalkoztatasban eltdltott évek
szdmaban (job tenure) a kutatasok egyaltalan nem mutatnak dramai véltozasokat. Mindez azt
jelenti, hogy a hosszl tavu munkanélkiiliség alakulasaban sem kell szamitanunk drasztikus
,Pal-fordulatra”. Azt viszont el kell ismerniink, hogy a munkapiac szegmentacidja miatt f6-
ként a fiatalok korében magas a rugalmassagbol adoddan az allasvaltoztatasi hajlandosag, €s
az idésebb korosztalyt is nehezebben alkalmazzdk, ha egyszer az utcéra keriilnek. [Auer—
Cazes, 2002]. Mindenesetre paradox, de nem meglepd modon tovabbi eltéré eredményeket
kaphatunk, ha pl. kiilonb6z6 orszadgokra, és szocialis rendszereket vizsgaljuk meg ugyanezt a
kérdést. A dan modell alapvetd kovetkezményeként az OECD orszagok atlagaban természete-
sen alacsony az atlagosan egy munkahelyen elt6ltott évek szama mutato.

2.14. abra: Egy munkahelyen atlagosan eltoltott évek szama (job tenure) néhany OECD or-
szagban 2005-ben.
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Forras: [OECD, 2008] alapjan sajat szerkesztés

Kovetkezésképpen a flexicurity-vel kapcsolatos alkudozasi folyamat soran jelentkezd gaz-
dasagi fellendiilés mellett a rendszer a sebezhetdség kétéli (double-edged) fegyverét hordozza
magaban. Az egyik oldalrél a recept adott, mig a masik oldalrdl a gazdaséagi krizisek soran
bekovetkezd, negativ gazdasagi események modosithatjadk a munkapiaci reformok iranti kor-
manyzati €és tarsadalmi elkotelezettséget. SOt ebben az estben ritkan fordul csak eld, hogy a
munkavallalok biztonsagara szant gazdasagi er6forrasok bdségesek lennének. Ekkor valos a
félelem, hogy a magasabb foglakoztatas elérésére szant erdfeszitéseket megakadalyozhatja a
koltségvetési hiany, bar ezeket a kiadasokat olyan beruhazasoknak is tekinthetjiik, amelyek a

hosszl tavi ndvekedést tiamogatjak [Madsen, 2006].
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Az esettanulmanyok kozott a méasodik ir esetre azért is esett valasztasunk, mert egyrészt az
utobbi évtized egy szintén sikeresen felzark6zd orszagrol beszélhetiink, ahol ez a mutat6 is
hasonléan alakiilt Daniahoz képest [2.14. abra], viszont a munkanélkiiliség elleni harc soran
mas modszereket alkalmazott.

Az angolszasz modellben a gazdasagi hatékonysag kovetelménye jol teljesithetd, viszont
csak gyengébb tarsadalmi védohalot feszit a vesztesek ala, mint a skandinav orszag esetében.
Mindkét orszagban hasonloan alacsony az OECD atlagdban mind a munkapiaci (EPL), és
termékpiaci szabalyozas (PMR) eréssége [2.3. abra]. Az ir gazdasagban bekovetkezett valto-
zasokra adott valaszok szintén a folyamatos tarsadalmi konszenzus keretében jottek l1étre. Bar
azért bal 1épések itt is eléfordultak, de csak az unids csatlakozas utan joval jelentkeztek ked-
vezd hatdsai minedennek. Veszélyek (,,csontvazak a szekrényben™) viszont az ir gazdasagban
is rejlenek kis nyitott gazdasag révén az orszagra a kovetkezok jellemzok..

Eloszor kozismert az orszag meglehetds szektorfiiggdsége (pl. az épitdipar) a gazdasagi tel-
jesitményben. Ismerve a kozelmult ingatlan befektetéssel kapcsolatos az Egyesiilt Allamokbol
kiindulé tomeges hitelezési csddoket, mindez nem sok joval kecsegtet.

Masodszor a nyitottsagbol adoddéan rendkiviil érzékeny a kiilsé makrogazdasagi sokkhata-
sokra, amely meglehetdsen noveli a pénziigyi szektor kockazatviselési koltségeit

Harmadszor bar az abszolut mértékli szegénység mutatdi a felzarkdzasi idészakban javul-
tak, de a jovedelem egyenl6tlenségek viszont emelkedtek. Az ir lakossag életszinvonala is
romlott pl. az egészségiigyben (a sziiletéskor varhato élettartam az OECD atlag alatt talalha-
t6), amely elgondolkodasra adhat okot.

Negyedszer az oktatds szinvonala foként az alap és kozépiskolai oktatasban sem tudta ko-
vetni a hirtelen valtozdsokat, amelynek egyértelmii magyarazata a nagyvallalati szektor pénz-
¢hségébdl fakado novekedés ,,lecsurgd” hatdsainak hianyabol fakad [Artner, 2006].

Otédszor a munkanélkiiliségi rata bar évek ota, négy-ot szazalékpont koriil mozog, a hosszi
tavi munkanélkiiliek aranya az orszagban még mindig rendkiviil magas, raadasul a févaros
centrikussdg is erdteljes, ami a tarsadalmi és regiondlis marginalizacié veszélyét hordozza

magéban [Hajos, 2006].

Az ir példa is bizonyitotta, hogy ilyen alkalmazkodasra képes kis orszagoknak is van esé-
lye a globalizacids lehetdségeket kihasznalasara [Csaba, 2000], viszont a fentiekben felsorolt
veszélyek barmelyikének bekovetkezésébdl adodod karos hatdsok dnmagukban is a sikert ku-
darcca avanzsalhatjak. Ezt a modellt meglatasunk szerint sem lehet egy az egyben éatiiltetni

mas orszagokra, hiszen Irorszadg szamos orszag specifikus gazdasagi, tarsadalmi sajatossaggal
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bir, amelyek utdnozhatatlanok, s6t ahogy mondani szokés jokor €s jo helyen (megfelel6 1d6-
pontban ¢és gazdasagi kontextusban) érte el sikereit, amelyek interpretalasa egy masik kozeg-
ben sem lehet lidvozitd. A sikerbdl és hibakbol mindkét oldal esetében lehet tanulni, amelyre

a valaszt bizonnyal csak az id6 és az utokor adhatja meg.

Osszességében a két esettanulmany tehat ravilagitott arra a felismerésiinkre, hogy nincs op-
timalis megoldds a megfelelo modszerek alkalmazdsa sordan. A kiilonbségekre adott valaszt a
munkapiac szerepldinek viselkedésében és bizonyos munkapiaci intézményekben kell keres-
niink, amellyel egy adott orszag, vagy orszag csoport jellemezhetd. Az utat akdrmelyiken is
indulunk el, végig kell jarnunk, és sajat hibainkbdl és mas orszagok tapasztalataibol kell erdt
meriteniink. Masképpen fogalmazva egy orszdg szamara nem szabad €s nem is lehet pl. a ru-
galmassag ¢és biztonsdg dan modelljét egyoldalian alkalmazni, csak bizonyos az adott orszag
szamara miikodoképes elemeket kellene felhasznalni. Ennél a pontnal jegyezziik meg, hogy
barmilyen munkapiaci vizsgalat eredményérdl van is szd, akkor is igaz az a megallapitas,
hogy a remélt hosszl tavu stabilitast egyediil a véllalatok, a kozszféra szerepldi, illetve a
munkavallalok nem képesek megteremteni, hanem minden orszadg szamara olyan gazdasagi,
politikai és intézményi ,, kapcsolat-rendszert” kell kialakitani, amely a szabadlyozast és az al-

kalmazott gazdasagpolitikdkat fenntarthatova teszi.

Napjainkig bezarolag reménységre adhat okot, hogy mar mas tagorszagokban is megindul-
tak bizonyos (a munkapiaci valtozasokat célz6) reformfolyamatok (pl. Hollandia, Németor-
szag stb.), azonban a siker kulcsa egyszeriien fogalmazva ,,csupan” abban rejlik, hogy a gaz-
dasagi szereplok felismerik-e a valtozasokban rejlo kolcsonos elonyiiket. Mindenesetre az EC
¢s a tagorszagok (EPSCO 2007. februari iilésén) megallapodasa értelmében mar kijelolték (a
hangsulyozottan szimultdn gyakorlati megvaldsitas érdekében) a jovo lehetséges utjait az un.

stratégiai ,,osvények” (pathways) keretében *’.

* A biztonsagos valamint rugalmas szerzédés el6készitése és szervezése; a hatékony és aktiv munkapiaci politi-
kak, a megbizhato és feleldsségteljes ,.élethosszig tartd tanulasi” rendszerek kialakitasa; és a modern szocialis
biztonsagi rendszerek [EC, 2007/b] jelentik az iranyvonalakat.
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2.6. Osszegzés

A munkapiaci intézmények és szerepiiknek megitélése két egymassal ellentétes nézet ko-
z6tti savban képzelhet6 el. Az egyik oldal elképzelése szerint az elmult évtizedekben kiépitett
sajatos intézményei tulsdgosan megnehezitik annak miikodését. A merevség megoldasara a
piaci liberalizaciot, és deregulaciot, azaz a zavartalan mikodést nehezité akadalyok felszdmo-
lasat tekintik. A masik oldal képvisel6i a munkapiac miitkddési zavaraibdl indulnak ki, ezért
sem véletlen szerintiik az intézmények kialakulasa.

A hatékonyabb termelési koltségek €s a rugalmasabb munkapiacok elérése érdekében meg-
indult reformfolyamatok csokkenthetik a korabban kialakult torzuldsokat, de megsziintetni
aligha tudjak. A kordbbi intézmények atalakitdsat viszont nem lehet csupén kiilsé ajanlasokra
hagyatkozva véghezvinni, hiszen minden orszdgnak kiilon-kiilon ki kell alakitani a szdmdara
leginkabb megfeleld reformterveket, amelyek a piacra alapozott megoldasokat, illetve a piaci
kudarcok felszamolasat segitd szabalyozasi intézkedéseket is egyarant tartalmazhatnak.

A termékpiaci szabalyozas kapcsolata és hatdsa a munkapiac teljesitményére rendkiviil
osszefiiggo, és koherens kérdéskor bar nem lehet egyértelmiien egy orszagra sem kijelente-
niink, hogy a két piaci szabalyozas erdsségli kozott szignifikans kapcsolat lenne.

A munkanélkiiliség problémajara megoldast reméld orszagok szamara rugalmassag és biz-
tonsag egyidejli alkalmazasat biztositd flexicurity rendszer rendkiviil 6sszetett kérdéseket ve-
tett fel. A valtozasokhoz val6 alkalmazkodés egyik lehetséges megoldasat az jelenthetné, ha
az orszag-specifikus sajatossagokat ismerve, és szamolva a reformokkal szembeni vérhatd
ellenallassal (a meglévo status quo fenntartasdban sokan érdekeltek) elfogadjak az
International Labour Organization (ILO) altal meghirdetett program ajanlésait.

Az altalaban példaként allitott Dan-modell egy olyan lehetséges megoldasi alternativat ki-
nal, amely barmely orszdg szamara sziikséges, de nem elégséges feltételét biztositja a ,,szak-
mastruktira” és a foglalkozatas megfeleld egyenstlyanak megteremtésében a rugalmassag,
illetve biztonsag egyideji alkalmazasaval.

A masik kilencvenes évekbeli ir sikertorténet viszont arra figyelmeztet, nem elég a gazda-
sagi novekedésnek szentelni minden eréfeszitést, hanem a megfeleld gazdasagpolitika alkal-
mazésa soran a fenntarthatosagot is figyelembe kell venni.

Mindent mérlegelve megéllapithatd, hogy bar a munkaerépiacokban bekovetkezett valto-
zasok ellenére a munkapiacok egyre rugalmasabba valtak, de nincs egyféle megolddas, és kom-
bindcio a megfelelé gazdasagpolitikiknak és intézmények kialakitasara, amellyel barki elér-

het6 és fenntarthato a tarsadalmi és gazdasagi eredményekhez vezethetne. Szamos megoldasi
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mod és irany koziil az egyes orszagoknak sajat maguknak kell a helyi sajtossaginak megfele-
l6en kialakitaniuk stratégiajukat.

Természetesen egyik rendszer sem tokéletes, és meglatasunk szerint mas orszagokban sem
lehetne implementalni a dan (flexicurity) és az ir (szabadpiac-elvii) rendszer sajatossagait,
hiszen a bdviilé termelékenységbdl fakado kihivasoknak szdmos tarsadalmi réteg nem képes
megfelelni, tovabba gondot okozhat az egészségi rendszer finanszirozdsa is. A demogréfiai
valtozasok kovetkeztében egyre jobban eloregedd lakossag elébb utobb mindenhol komoly
gondokhoz vezethet, nem beszélve a kiviilallo keltette marginalizacios veszélyekrol. A refor-

mokra tehat sziikség van, és remélhetdleg a tervekben megfogalmazottak meg is valdsulnak.
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2.7. Kovetkeztetések

A globalizacid kétségteleniil jelentds befolyast gyakorol(t) a Vildg orszagainak munkapia-
caira a foglalkoztatas biztonsaganak egyre csokkend érzésével. Bar dsszességében nem csok-
kentek a hosszl tavu foglalkoztatast biztositd fix munkahelyek, de a félelmek az allasvesztés
irant feler6sodtek, amely a rosszabb munkakoriilményekben (bad-jobs) is megnyilvanult
[Auer, 2005].

A gazdasagi rendszer fenntarthaté miikodtetéséhez az unios tagorszagok koltségvetésének,
kiadasi sulypontjainak és szabalyozasi elveinek valamint modszereinek alapvetd atalakitasa
sziikségeltetik. A reformok tehat sokaig nem varathat magukra, hiszen az 0j kihivasokra tor-
ténd alkalmazkodasi szabalyok ¢és feltételek jelenleg még nem adottak. A fenntarthatdé nove-
kedés feltételei a kizardlag nemzeti keretekben valo gondolkodas helyett a vilagméretii,
transznacionalis munkapiacokat érinto folyamatok uj dimenzioiban jonnek létre.

A tartos siker kulcsat minden bizonnyal a fentebb emlitett folyamotokhoz vald intézményi
alkalmazkoddas és 4talakulas jelentheti. Ordk dilemma marad minden ,,bajban 1év6” orszag
szdmara, hogy inkdbb a tartés munkapiaci jelenségek negativ hatdsainak elviselhetdségére
koncentralnak, avagy siirgésen megreformaljak a gazdasagi és szocialis rendszereket a fenn-
tarthaté jové érdekében’.

Mindesetre kijelenthetd, hogy eredmény csak hosszadalmas intézményi valtozasokkal és fo-
ként megfelelo tarsadalmi konszenzus kovetkeztében, és csak bizonyos gazdasagi kontextus-
ban johet létre.

Egyeldre a legtobb orszag még megelégszik azzal, hogy kiillonboz6 intézkedéseket csopor-
tosit ezen 1) ideoldgia mellé. A tagallamok még nem sajatitottdk el annyira azt a megkozeli-
tést, hogy a kiilon-kiilon meghozott intézkedések helyett inkabb ezek kdlcsonhatisara 0ssz-
pontositananak Kdovetkezésképpen az éppen kialakitdsra varo, avagy a jelenleg végrehajtott
politikdk még nem elegenddek a rugalmas biztonsadgbol eredd kihivasok lekiizdésére. A ké-
sObbiekben kizarolag csak is akkor, ha a szabalyozasok majd kdlcsonhatasban allnak egymas-
sal [EC, 2007/a].

Osszességében tehat beldthatjuk, hogy a (szabélyozasi) reformok hidnyaban, a meglévd ke-
retrendszerek mar nem hatékonyak ¢és feleslegesen korlatozzak a piaci mechanizmusokat a

joléti allamok termék- és munkapiacainak esetében. A sikerre viszont nincsenek ,,szakdcs-

%0 Annal is inkabb, mert az orszagok teljesitményét alapvetéen befolyasol6 intézményi rendszerek —melyek
évtizedek és szazadok ota léteznek, tovabba dinamikusan alkalmazkodnak a kérnyezet valtozasainak hatasara—
fundamentalisan a politikai hatalommal rendelkezdk dontéseinek eredményei [Acemoglu et all, 2004].

63



Maté Domician 64

konyv-szerii” receptek, hiszen kezdetben minden egyes orszadgnal eltéré immanens gazdasagi
sajatossagokbdl és intézményrendszerekbdl indulhatunk ki. A megvaldsitosdgban tovabba
nagymértékben szerepet jatszik a megfeleld sorrend és idozités kivalasztasa, de az atlagembe-
rekkel mindenféleképpen be kell lattatni, hogy a kezdeti valtoztatasokkal jaro magasabb kolt-

segek hosszu tavon mindenképpen megtériilnek.
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